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Presentacion

En 2025, el Digital Education Council (DEC) en colaboracion con el Instituto
Tecnoldgico de Monterrey (ITESM)y el Institute For The Future Of Education
(IFE), convocaron a universidades de América Latina a participar en un es-
tudio regional que tuvo como proposito identificar las opiniones, percep-
ciones y perspectivas de las comunidades universitarias en torno a usos
actuales, preferencias, preocupacionesy niveles de alfabetizacion de la |A
gue tienen impacto en la educacion superior. Este informe se sumo a los
estudios previos realizados por el DEC, mismos que se han vuelto referen-
tes como fuentes de datos a nivel internacional:

= Digital Education Council Global Al Students Survey 2024
= Digital Education Council Global Al Faculty Survey 2025

Para el estudio regional participaron 22,941 estudiantes y 7,319 profesores de
29 instituciones de educacion superior de diez paises de América Latina: Ar-
gentina, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Peruy Puerto Rico. Los resultados de este estudio se pueden consultar en:

= EncuestasobrelalAenlaEducacion Superior en América Latina 2026

Para el caso de este informe se presenta la informacion de las respuestas
obtenidas del estudiantado y profesorado de la Universidad Nacional Auté-
noma de México (UNAM). Cabe sefalar que este trabajo se realizo a partir
del procesamiento que la Coordinacion de Evaluacion, Innovacion y Desa-
rrollo Educativos (CEIDE) llevé a cabo de los datos crudos (raw data) de la
institucion, obtenidos del levantamiento que se realizé entre septiembre y
octubre de 2025.

Previo a este levantamiento de informacion, la CEIDE realiz¢ el estudio “La
Inteligencia Artificial Generativa (IAGEN) en el profesorado y estudiantado
de la UNAM. Retos y prospectivas”, el cual tuvo lugar en octubre de 2024y


https://www.digitaleducationcouncil.com/
https://www.digitaleducationcouncil.com/resource-library-items/digital-education-council-global-ai-student-survey-2024
https://www.digitaleducationcouncil.com/post/digital-education-council-global-ai-faculty-survey
https://www.digitaleducationcouncil.com/post/ai-in-higher-education-latam-survey-2026
https://www.ceide.unam.mx/wp-content/uploads/2025/08/IAGen_UNAM_2025.pdf

]
Analisis de los resultados de laUNAM [l

fue dirigido al profesorado y estudiantado con el objetivo de comprender
coémo percibian y enfrentaban los desafios de la incorporacién de la IAGen
en sus practicas educativas. De igual manera, se busco6 identificar el nivel
de conocimientos que la comunidad universitaria tenia sobre las distintas
plataformas y tecnologias de |A, asi como los principales usos que les da-
ban en el ambito académico (CEIDE, 2025, p. 9).

A pesar de que ambos estudios tienen una construccion distinta de los
reactivos, al persequir propositos similares se pueden identificar ciertas
consistencias y coincidencias, a la vez de observar de qué manera la inte-
ligencia artificial (IA) esta cada vez mas presente en las acciones que re-
portan tanto estudiantes como docentes. De esta manera, entre los resul-
tados y tendencias de ambos estudios destacan los siguientes hallazgos:

= Hay un uso sostenido en el tiempo de las herramientas tecnologi-
cas basadas en la IA. Aunque cada vez se suman nuevas platafor-
mas y modelos, ChatGPT sigue siendo la tecnologia de IA mas em-
pleada por las comunidades universitarias.

= Permanece lafase de exploracién, mas que de consolidacién, acer-
cade las posibilidades reales de la IA en la educacién.

= Engeneral hay una perspectiva favorable hacia la incorporacién de
la IA en los procesos educativos, aunque también existen tensio-
nes respecto de la ética, los sesgos, la privacidad y otros elemen-
tos involucrados en el uso de estas tecnologias.

= La formacién docente en IA es una demanda a atender para pro-
mover una incorporacién de esta tecnologia basada en principios
eticosy una perspectiva critica que pueda aprovechar los aspectos
positivos de su uso.

= Existe una necesidad de que las politicas, lineamientos, orienta-
cionesy directrices sean difundidas y que, en la medida de lo posi-
ble, la comunidad universitaria sea incluida en su disefo.

Para entender y profundizar en estos resultados es clave comprender que
las IA son mas que herramientas, en tanto forman parte de entramados so-
ciotécnicos en los que a partir de estas tecnologias, se construyen nuevas
realidades materialesy simbolicas en las que la sociedad y la tecnologia se
influyen mutuamente (CEIDE, 2025).
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Alrespecto, esimprescindible considerar que toda tecnologia digital tiene una
dimension sociocultural, en la que los agentes educativos poseen capacida-
des de resignificar y apropiarse de dichas tecnologias de maneras distintas,
genuinas e innovadoras respecto a los fines con las que fueron concebidas.

Este informe se suma a otros recursos que la UNAM ha desarrollado para
promover el uso e incorporacién critica, ética y plausible de la IA en los
contextos educativos, entre los cuales se encuentran:

= Recomendaciones para el uso educativo de la inteligencia artificial
generativa en la UNAM.

= Cajade herramientas 7: aplicaciones de la inteligencia artificial ge-
nerativa para la docencia.

= Jornadas de Inteligencia Artificial Generativa en Educacion.
= Asistente IA-CUAED.

= Guias de uso de inteligencia artificial generativa para la evaluacion
en bachillerato, licenciatura y posgrado.

Con el fin de seqguir generando coordinacién e inercias en las formas como
la IA esta integrandose en la educacion universitaria, el 17 de marzo de
2026 se crearon, por Acuerdo del Rector Dr. Leonardo Lomeli Vanegas, un
Consejo y una Coordinacion General de Inteligencia Artificial en la UNAM
(CCOIA-UNAM)(Gaceta UNAM, 2026), el cual es una instancia de participa-
cién de diferentes entidades y dependencias académicas que tiene como
proposito articular los esfuerzos de la Universidad en materia de inteli-
gencia artificial. Estas acciones han dado forma a la construccion de una
agenda de politicas en un marco de gobernanza de la |A.

Por esta razon, sera necesario continuar avanzando en una agenda de in-
vestigacion que, a partir de distintos enfoques tedricos y metodoldgicos,
permita a los agentes educativos aprovechar las oportunidades que esta
tecnologia tiene para el desarrollo de conocimientoy capacidades bajo una
perspectiva de inteligencia humana aumentada (WMA, 2019).

En consecuencia, el presente informe aporta al conocimiento parala toma
de decisiones en relacién con los desafios educativos que la IA esta impo-
niendo a las dinamicas pedagogicas de la Universidad.


https://iagen.unam.mx/recursos/Recomendaciones_IAGEN_UNAM_2025.pdf
https://www.ceide.unam.mx/wp-content/uploads/2024/08/Caja-Herramientas-Numero-7.pdf
https://iagenedu.unam.mx/
https://asistenteia.cuaed.unam.mx/
https://www.ceide.unam.mx/index.php/informes/#CEE
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Nota metodologica .l

El disefo del estudio regional correspondio al Digital Education Council el
cual consisti6 en la elaboracion y aplicacion de dos cuestionarios de op-
cion cerrada, uno dirigido al estudiantado compuesto por 60 reactivos y
otro enfocado en el profesorado con 70 reactivos.

El estudio del DEC se estructuro en cinco dimensiones diferentes para el
cuestionario de estudiantes y docentes. Asimismo se siguié un muestreo
no probabilistico en el que participaron 22,941 estudiantesy 7,319 docentes
de 29 instituciones de educacion superior de 10 paises latinoamericanos:

= Argentina(Tinstitucion)

= Chile(3instituciones)

= Colombia(2 instituciones)
= Ecuador(1institucion)

= ElSalvador (Tinstitucion)
= Guatemala(Tinstitucion)
= Honduras(1institucion)

= México (15 instituciones)

= Peru(3instituciones)

= Puerto Rico(Tinstitucion).

EnelcasodelosdatosdelaUNAM, se obtuvieron 6,398 cuestionarios com-
pletos de los cuales 5,509 fueron de estudiantes y 889 de docentes. Acer-
ca del procesamiento de los datos que incluyo la limpieza, recodificacion,
analisis y visualizacion, este fue realizado por la Subdireccion de Moviliza-
cion del Conocimiento en Educacion (SMCE) de la CEIDE.

Es importante mencionar que por decisiones tanto metodolégicas como
analiticas, los resultados del presente informe difieren de como estan pre-
sentados en el estudio regional elaborado por el DEC. En ese sentido, se
busco que la organizacion de la informacion facilitara su comparaciony per-
mitiera contrastar con datos empiricos publicados en diferentes fuentes
académicas, el cual es un aspecto que no contempla el informe regional.
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1. Hallazgos vy
orientaciones de
politica

A partir de los resultados es posible identificar algunos hallazgos, asi como
insumos para la construccion de politicas respecto a la integracion de la IA
en la educacion de la UNAM. Como posibles limitaciones es importante con-
siderar que los resultados que ofrece el estudio, aunque permiten comparar
y dar sequimiento al uso de la IA, asi como comprender la manera en la que
se presenta esta realidad, tiene las limitaciones de un estudio asociado a un
levantamiento demoscépico de tipo cuantitativo con las caracteristicas de-
talladas en la nota metodologica.

Por otra parte, si bien el estudio explora el desarrollo de capacidades desde
un marco de alfabetizacion en IA, lo cual es una innovacion respecto de otros
trabajos similares, los resultados acerca del nivel en el que se ubican docen-
tesy estudiantes son autorreportados.

No obstante, el valor de la informacion que aqui se presenta radica en que per-
mite construir un mapa de lamaneraen que lalA se manifiesta enlas opiniones,
percepciones, valoracionesy disposiciones de los actores educativos.

Se debe continuar avanzando en una agenda de investigacion que explore,
desde diferentes perspectivas tedricas y metodologicas, las practicas edu-
cativas a nivel aula e institucion que actualmente se estan configurando en
relacion conlalA, asicomo las problematicas emergentes que se estan regis-
trando (descarga cognitiva, eticidad en el uso de la IA, sustentabilidad, cam-
bios en los procesos cognitivos, etcétera).

A continuacion se presentan los principales hallazgos, asi como algunas con-
clusiones a tomar en cuenta.

1. Existe una disposicion favorable hacia la |IA, pero no una integra-
cion institucional consolidada. La mayoria del estudiantado y del
profesorado tiene una opinion positiva sobre la IA, y especialmente
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el profesorado anticipa un uso futuro muy alto. Sin embargo, los re-
sultados sugieren que este entusiasmo no se ha traducido todavia en
unaintegracion pedagogica.

Hay una brecha importante entre adopcion tecnolégica y claridad nor-
mativa. Aunque el uso de IA esta extendido, buena parte de la comu-
nidad reporta no conocer las directrices institucionales y percibe que
no existen lineamientos exhaustivos. Esto puede interpretarse como
una asimetria entre la rapidez del uso y el rezago de los marcos insti-
tucionales, asi como una politica de comunicacion de las mismas que
presentan limitaciones.

Estudiantadoy profesorado usan la IA de maneras distintas. Mientras
que el estudiantado la incorpora como recurso cotidiano para obte-
ner informacion, resolver dudas, explorar ideas y apoyar tareas; el
profesorado, en cambio, la usa sobre todo para disenar materiales,
actividades y apoyos a la ensenanza. Esto sugiere que la IA ya forma
parte de la infraestructura cotidiana de trabajo académico, aunque
con finalidades distintas segun quien la utilice.

La alfabetizacion en IA se ubica, segun quienes contestaron, en un
nivel intermedio, con poca sofisticacion estratégica. Las medias ge-
nerales del estudio se situan entre 1.4y 1.7 en una escalade 1a 3, lo
que sugiere un dominio principalmente operativo y critico basico. Son
pocos quienes reportan capacidades avanzadas de personalizacion,
integracion estratégica, liderazgo o participacion activa en gober-
nanza institucional.

La evaluacion concentra las mayores tensiones y la gobernanza apa-
rece como insuficiente. El estudiantado valora usos creativos de la
IA en ensenanza, pero desconfia de su uso para calificar, por preo-
cupaciones de equidad, errores, ventajas injustas, superficialidad del
aprendizaje y privacidad.

El uso de la |IA en los procesos educativos no es un acto de voluntad
individual; su integracién depende de diferentes agentes, procesos,
momentos, recursosy politicas que confluyen en los espacios educa-
tivosy que se despliegan en lo micro, lo meso y lo macro.
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Existe coincidencia en que mas alla de pugnar por la regulacién de la
|A se impulsen esquemas de gobernanza participativa para orientar la
integracion de manera ética.

A partir de los hallazgos se identificaron las siguientes orientaciones que

pueden ser utiles en el disefo e implementacion de politicas de |A en materia

de educacion.

1.

Pasar de laaceptacién general a una estrategiainstitucional explicita.
La UNAM tiene condiciones favorables para avanzar, pero los resulta-
dos sugieren que no basta con registrar opiniones positivas, hace fal-
ta traducirlas en una politica de incorporacién pedagogica mas clara,
sostenida, integral y visible.

Fortalecer lineamientos, orientaciones y directrices institucionales,
las cuales deben ser comprensibles, difundidas y Utiles para orientar
decisionesreales en el aula, en la evaluaciony en el uso ético de la IA.

Fortalecerlaformacion para el profesoradoy el estudiantado. Elinfor-
me apunta a que la alfabetizacion en IA no puede reducirse al manejo
técnico de herramientas de |A. Se requieren trayectos formativos que
desarrollenjuicio critico, comprension ética, uso disciplinar, apropia-
cion pedagogicay capacidades de integracion mas sofisticadas.

Redisenar la evaluacion antes que automatizarla. Uno de los puntos cri-
ticos enlaintegracion pedagdgica es la concerniente a los procesos de
evaluacion. El estudio identifica que la adopcion de A obliga a revisar
criterios de integridad académica, confiabilidad, equidad y sentido pe-
dagogico antes de ampliar su uso en calificacion o gestién escolar.

Impulsar una gobernanza participativa de la IA. El informe muestra
gue el estudiantado quiere ser escuchado y que el profesorado re-
quiere mejores condiciones estructurales para integrar la IA. Esto
apunta a la necesidad de una gobernanza mas participativa, con
acompanamiento institucional, formacion, ejemplos de uso y espa-
cios de co-construccion de criterios, asi como facilitar el acceso a
esta tecnologia.
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2. Perfiles, percepciones
y retos generales ante la
IA en la UNAM

La muestra del estudiantado estuvo conformada por participantes inscri-
tos en distintos programas educativos. Del total, 0.2% se encontraba ma-
triculado en Master en Administracion de Empresas (MBA), 0.6% en maes-
tria, 1.1% en doctorado, 7.6% en diplomatura o licenciatura técnica, 37.2%
se encontraba matriculado en programas de licenciatura, y 53.3% cursaba
la categoria de “Otros”, la cual corresponde a bachillerato.

Respecto a la composicion etaria, la muestra se distribuye entre un 48%
de estudiantes de 16 a 20 anos, un 32.1% de menores de 16 anos y un 19.9%
de mayores de 20 anos, reflejando una diversidad en las edades de quienes
proporcionaron sus respuestas. El hecho de que casi una tercera parte de
la muestra pertenezca al grupo de menores de 16 anos, quienes cursan el
inicio de la media superior, justifica la categoria “Otro tipo de programa”,
debido ala falta de opciones especificas para su nivel educativo en el dise-
no del cuestionario y la poblacion que comprende el caso especifico de la
UNAM, que incluye el nivel bachillerato.

En el caso del profesorado, existe una disparidad estructural significativa
entre la composicion de la muestra del Digital Education Council (2026) y la
realidad institucional de la UNAM. Enla UNAM, el 75.2% trabaja bajo nombra-
mientos temporales (el 65.8% son profesores de asignatura y el 9.4% ayu-
dantes), mientras que un 24.6% son académicos de carrera o investigadores
(UNAM Agenda Estadistica 2025). En cambio, los porcentajes del profesora-
do que particip6 en el estudio fue de 55.1% de tiempo parcial y 44.9% a tiem-
po completo. Por lo que, en este estudio la muestra estd mas balanceada
entre los tipos de nombramiento de los profesores de la UNAM.

Al analizar quiénes participaron en el estudio por area académica, se ob-
serva que el profesorado y el estudiantado tienen perfiles muy distintos.
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Por el lado de las y los profesores, la mayor parte se encuentra en las cien-
cias sociales (36.7%) y las humanidades y artes (27%). Esto significa que
los datos sobre cémo se ensena con IA en este estudio reflejan, sobre todo,
la vision de académicos cuyo perfil corresponde a esas areas.

Por el lado de las y los estudiantes, el panorama cambia. Aunque las cien-
cias sociales también representan una poblacion importante, hay un grupo
muy grande de estudiantes que se encuentran en las ciencias bioldgicas,
quimicas y de la salud. Llama la atencién que, mientras casi una cuarta
parte del estudiantado interesado en responder un cuestionario sobre la
IA son del area de salud, solo 12.8% de las y los profesores participantes
pertenecen a esa misma area.

Enla UNAM, la percepcion favorable hacia la |A es compartida por la mayo-
ria de la comunidad: el 60.6% del estudiantado y el 70.4% del profesorado
manifiestan una opinion positiva 0 muy positiva. Al contrastar estos datos
con el reporte del Digital Education Council (2026) para América Latina, se
observauna sintonia en el entusiasmo, con cifras del 68% para estudiantes
y 72% para el profesorado. Resulta particularmente notable la evolucién en
la confianza del profesorado; mientras que en la encuesta global del Digi-
tal Education Council (2025b) la opinion muy positiva y positiva se situaba
enun 57%, el incremento al 72% en el registro regional de 2026 evidencia
una claratendencia al alza en la aceptacién de estas tecnologias dentro del
ambito académico latinoamericano.

Existe una oportunidad institucional clara paraimplementar programas de
formacion que permitan transformar la valoracion mayoritariamente favo-
rable de la inteligencia artificial en el ambito educativo en una integracion
pedagogica efectiva. Diversos estudios han documentado actitudes posi-
tivas haciala IA entre estudiantes en contextos nacionales diversos, como
Arabia Saudita (Al-Zahrani y Alasmari, 2024), Singapur (Tong, et al., 2025),
Republica Checa (Dobrovska, et al., 2024) y en el profesorado de Ghana
(Ofosu-Ampong, 2024).

Sin embargo, también hay un segmento del profesorado y estudiantado que
aun no define completamente su postura, lo que apunta a un espacio signifi-
cativo para el desarrollo de una oferta sobre las potencialidades de la A, orien-
taciones institucionales claras y experiencias que contribuyan a consolidar
percepciones mas informadas sobre la IA en la educacién.
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Por otro lado, poco mas de una tercera parte del estudiantado que parti-
cipo en el estudio considera que no utilizara la |A en su trabajo futuro, lo
que sugiere una percepcion mas condicionada por el campo profesional
especifico o por las expectativas sobre su aplicabilidad en determinadas
areas de ejercicio profesional.

La IA comienza a percibirse como un factor que transforma de manera sig-
nificativa larealidad cotidiana de la ensenanzay el aprendizaje, asi como el
desarrollo profesional. La anticipacién de su uso generalizado sugiere que
podrian producirse cambios adicionales en el corto y mediano plazo, como
la aparicién de nuevos meéetodos de ensenanza, la integracién sistematica
de lalA en las actividades, asi como el rediseno de los sistemas de evalua-
cion académica. Asimismo, este proceso implica una rapida expansion de
las capacidades y habilidades requeridas, a medida que el profesorado se
adapta alaevolucion de losroles académicos y a nuevas formas de media-
cion pedagogica apoyadas en tecnologias de IA.

La transformacién digital en la UNAM es un proceso liderado por la dispo-
sicion casi unanime del profesorado para transformar su practica peda-
gogica y en menor medida por una demanda externa del mercado laboral
percibida por los estudiantes. El analisis comparativo revela una asimetria
significativa en las expectativas de uso futuro de la IA. Mientras el profe-
sorado de la UNAM supera el porcentaje del estudio del Digital Education
Council (2026) para América Latina (96.3% frente a 94%), el estudianta-
do se situa 7.2 puntos porcentuales por debajo del mismo estudio (65.8%
frente a 73%).

Hay expectativas altas de uso futuro de la IA tanto entre el estudiantado
como entre el profesorado, lo que puede interpretarse como un indicador
temprano de adopcion tecnoldgica. En ese sentido, las expectativas de
uso futuro pueden entenderse como una forma de intencion de uso, la cual,
de acuerdo con Venkatesh et al. (2003), constituye un predictor relevante
de la adopcion efectiva al reflejar la disposicion de los usuarios a integrar
la herramienta en sus préacticas cotidianas.

A partir de este marco, se observa que la expectativa de adopcion es mu-
cho mas contundente entre el profesorado (96.3%) que en el estudianta-
do (65.8%). Esta brecha sugiere no solo distintos niveles de disposicion
hacia la adopcion, sino también que el profesorado proyecta de manera
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casi generalizada laintegracion de la |A en su practica educativa. En conse-
cuencia, la IA comienza a dejar de percibirse como una innovacion experi-
mental para consolidarse como una tecnologia esperada dentro del aula.

Por ultimo, la percepcion de ausencia o insuficiencia de directrices sobre
el uso de la|A es generalizada para la comunidad universitaria. Entre el es-
tudiantado, alrededor de 71.7% considera que no conoce las normativas
institucionales y 82.1% percibe que su institucion no cuenta con direc-
trices exhaustivas. Entre el profesorado, quien ademas tendria un papel
central en su aplicacion pedagdgica, se observan niveles similares: 79.0%
senalano conocer lasdirectrices sobre elusodelAenlaensenanzay 81.2%
considera que su institucion no dispone de lineamientos exhaustivos.

Los vacios en el conocimiento y percepciones sobre las directrices de la
IA estan rezagados frente al ritmo de adopcién de esta tecnologia. Mien-
tras que el uso de IA es ampliamente extendido, el conocimiento sobre las
politicas institucionales permanece limitado. Este contraste sugiere una
asimetria entre la rapida adopcion tecnologica y la consolidacion o comu-
nicacion de marcos normativos, lo que puede generar incertidumbre sobre
los limites, usos permitidos y criterios éticos asociados a la utilizacion de
IA en contextos educativos.

La alta concentracién de respuestas en la categoria “inseguro”’, junto con
los niveles “totalmente en desacuerdo y desacuerdo”, apunta menos a un
rechazo explicito de las directrices; y mas, a una falta de conocimiento y
mecanismos de comunicacion. Falta profundizar en transparencia, traza-
bilidad del uso, mecanismos de deteccion de mal uso, asi como actuali-
zarlos frecuentemente (Ullah et al., 2024); estandarizarlos para que haya
consistencia entre universidades (Tong et al., 2025), que sean inclusivos,
diferenciados de acuerdo con el nivel de alfabetizacion, adaptables dina-
micamente a distintos escenarios de uso de IAen elaula(Kim et al., 2025)y
ser difundidos para orientar su aplicacion ética y responsable, entre otras
acciones posibles.
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Figura2.3
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Figura 2.4
Conocimiento y percepciones sobre las directrices de la IA
en el estudiantado
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3. Usode lalA en el
estudiantado vy
profesorado de la UNAM

El estudiantado tiende a incorporar lo digital como extension de sus
practicas sociales mientras que el profesorado lo hace como parte de
sus practicas docentes. En ambos grupos se identifican practicas edu-
cativas en las que la IA deja de ser una novedad para convertirse en una
tecnologia de uso cada vez mas presente en la vida.

Para el estudiantado, la IA es un recurso cotidiano que se utiliza para re-
solver problemas, buscar informacion, recibir orientacién, explorar nuevas
ideas y diversificar perspectivas. Su uso no se limita a ser un apoyo aca-
démico, sino que se integra en la vida diaria como parte de un ecosistema
digital mas amplio como apoyo en laresolucion de problemas(Barra, et al.,
2025). Las juventudes ademas de aprender con la |A conviven con ella.

Del profesorado de la UNAM que participo en el estudio, dos terceras par-
tes afirmaron haber utilizado |A para su ensefnanza. Este comportamiento
parece reflejar una cultura pedagogica orientada a ajustar las estrategias
de ensenanza a una mediacioén digital cada vez mas presente. Los datos
coinciden con los hallazgos del estudio realizado por la CEIDE (2025), don-
de mas del 80% de lasy los docentes de la UNAM reporta utilizar lalA en los
distintos niveles educativos de la Universidad. Se transita asi de un reco-
nocimiento del potencial de la |A hacia una integracién mas organica en la
practica docente.

Para acceder a la |A, el estudiantado de la UNAM recurre principalmente a
dispositivos que se encuentran al alcance de la mano. El teléfono celular
inteligente ocupa un lugar central (Hernandez y Dzib, 2025). Es el recurso
mas empleado para interactuar con la Ay se ha convertido en la puerta mas
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comun a estas tecnologias. Probablemente, la portabilidad, la conectividad
constante y la multiplicidad de aplicaciones disponibles hacen de este
dispositivo una herramienta privilegiada para la integracion de la IA en las
practicas estudiantiles.

En el caso de las computadoras portatiles y las tabletas, la tendencia tam-
bién seinclina haciala movilidad, mientras que las computadoras de escri-
torio parecen haber perdido protagonismo. Este desplazamiento refleja un
cambio cultural y tecnoldgico, por ejemplo, como mencionan Hernandez y
Dzib (2025), los dispositivos maviles se ajustan mejor a los ritmos de vida
de mucha movilidad, caracterizados por la necesidad de trabajar, estudiar
y comunicarse desde distintos lugares.

Con relacion a los recursos de IA que usa el estudiantado, cabe mencio-
nar que hablar de forma genérica de la |A, es poco preciso, ya que existen
diversas herramientas de esta naturaleza. Pero resulta significativo que,
a pesar de la amplia cantidad de recursos, las y los estudiantes usen de
forma mas recurrente ChatGPT por encima de otros. Este dato coincide
con otros estudios que reportan el mismo resultado (Barra, et al., 2025;
CEIDE, 2025).

Este fendmeno puede interpretarse como parte de un proceso de trans-
formacion en los habitos digitales. La preferencia por dispositivos moviles
sugiere que las y los estudiantes buscan herramientas que acompanen su
dinamica diaria, que les permitan alternar entre actividades académicas,
sociales y personales sin interrupciones.

ChatGPT de OpenAl no so6lo aparecié como una innovacion tecnolégica
(CEIDE, 2025), sino que se convirtio en un referente, ampliamente difundi-
do en medios de comunicacion y redes sociales. Esta visibilidad inicial le
otorgaunlugar privilegiado en el colectivo, facilitando suadopcién masiva.

Ademas, es accesible y su capacidad conversacional intuitiva lo hace atrac-
tivo para el estudiantado, a diferencia de plataformas mas técnicas o espe-
cializadas. Esta caracteristica no sélo simplifica el acceso, sino que también
genera familiaridad. Estos elementos probablemente son clave para el con-
sumoy uso tecnoldgicos. Lo que invita a reflexionar sobre la manera en que
las y los jovenes naturalizan el acceso a la IA y como esta puede tener o no
éxito al responder de manera inmediata a las necesidades del estudiantado.
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Alanalizar la finalidad del uso de lainteligencia artificial, se observa que las
y los estudiantes recurren principalmente a ella para obtener informacién,
practica que se ha consolidado como una actividad recurrente dentro del
ambito escolar. Ya sea en la preparacion de tareas, proyectos o evaluacio-
nes, la obtencion de informacion se convierte en una necesidad constante
(Barra, et al., 2025), y la IA emerge como un recurso capaz de satisfacer
dicha demanda de manera inmediata por su generacion de respuestas y
capacidad de explicar.

En contraste, el profesorado tiende a emplearla como apoyo en la produc-
cion de materiales didacticos. Esta tendencia es confirmada por Microsoft
(2025) en su informe sobre los usos de la IA, asi como por la CEIDE (2025),
ambos estudios senalan que el profesorado reconoce la utilidad de la A en
el diseno de actividades de aprendizaje. Su requerimiento se orienta a la
creacion de recursos pedagogicos, o refuerzos de la ensenanza (Barreda,
2025). En este sentido, la|A funciona como un aliado para disefar conteni-
dosy técnicas para la ensenanza.

Por otra parte, hay usos comunes entre ambas poblaciones, como la tra-
duccion de idiomas y elaboracién de trabajos escritos. Esto revela un as-
pecto interesante, la IA se convierte en un mecanismo de economia de
tareas o auxiliar en la reduccién de tiempos en actividades que requieren
particular dedicacién (Microsoft, 2025). Tanto estudiantado como profe-
sorado reconocen que cumple una funcion instrumental, vinculada a efi-
cientar y optimizar procesos escolares, entre otros.

Para el estudiantado, es una compania que facilita la resolucién de dudasy
consultas; y para el profesorado, es una tecnologia que amplia las posibili-
dades de ensefanza. En ambos casos, la finalidad trasciende lo meramen-
te técnico y se inscribe en un proceso pedagégico mas profundo, donde la
IA se convierte en parte de la infraestructura de la educacion en la UNAM.
Estainferencia lleva a una reflexion mas como la IA redefine las tareas es-
colares entre sus actores.

De acuerdo con los resultados, gran parte del estudiantado de la UNAM usa
la IA una vez por semana, sin embargo un numero considerable la utiliza
todos los dias; esto coincide con el informe Microsoft(2025) que menciona
gue muchos estudiantes lausan a diario o semanalmente. Estarecurrencia
permite reconocer que la IA esta presente en las practicas habituales de
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muchas y muchos estudiantes, en donde es mayor el porcentaje de estu-
diantes que sila usan en comparacion con quienes no la utilizan.

Este comportamiento puede interpretarse como una caracteristica propia
de la cultura escolar, que sugiere un cambio en la manera de concebir el
aprendizajey la resolucion de problemas (Microsoft, 2025). Escenario en el
que lalA no se emplea Unicamente como una herramienta académica, sino
COmo un recurso que acompana la cotidianeidad escolar para organizar
ideas, explorar posibilidades y resolver dudas.

La frecuencia de su uso en la comunidad de la UNAM invita a reflexionar
sobre la normalizacién del acceso digital en la vida universitaria. Ya que no
deja de ser un recurso nuevo y extraordinario en las practicas educativas,
pero que aparece como parte importante de la infraestructura pedagoégica
y social entre estudiantes y profesores. Asi, el hecho de que la mayoria la
emplee reiteradamente nos habla de una generacion que la integra en sus
actividades comunes, convirtiéndola en un elemento fundamental de su
manera de aprender, comunicarse y relacionarse.

Enrelacion con lasrazones por las cuales el estudiantado y profesorado de
la UNAM deciden no utilizar la IA, se observa la presencia de incertidum-
bres que frenan un uso mas amplio de la IA. Estas ideas estan asociadas al
desconocimiento del proceder de la IA, de los insumos que alimentan sus
sistemas o de los registros que se generan durante su entrenamiento.

También se advierte un desconocimiento sobre su impacto y potencial
como herramienta de procesos pedagdégicos. Probablemente, si se usa de
manera superficial, puede creerse que tiene resultados de caracter inme-
diatoy superficial, lo que lleva a considerarla mas como un recurso incapaz
de sostener procesos educativos profundos y reales.

Esta percepcion reduce a la IA a un uso circunstancial, sin reconocer su
capacidad de transformar la ensenanzay el aprendizaje cuando se integra
de manera estratégica.

Reflexionar sobre estas ideas resulta fundamental, pues reproducen un es-
guema basado en el miedo a lo desconocido. Ante ello, la Unica respuesta po-
sible es el uso informado y alfabetizacion sobre la IA (Barreda, 2025; CEIDE,
2025). Otro dato relevante es la percepcion del estudiantado sobre la prohibi-
cioninstitucional de estas tecnologias. Muchos de quienes contestaron creen
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gue su institucion restringe su uso, lo cual refuerza la idea de que la |A es
un recurso problematico mas que una oportunidad. Si bien, las institucio-
nes educativas han ido despacio en la implementacion de la IA, cada vez
surgen mas espacios (como el Grupo Académico de Inteligencia Artificial
delaUNAMy las Jornadas de Inteligencia Artificial Generativa de la UNAM),
orientados a promover su uso, a través de talleres, cursosy proyectos que
buscan acercar a la comunidad universitaria sus posibilidades.

Esto constituye una evidencia de la transicion que atraviesa la Universidad
respecto a esta tecnologia, la cual deja de ser vista como un riesgo y co-
mienza a reconocerse Como un recurso que puede enriquecer y transfor-
mar las practicas educativas.
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Figura 3.2
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Figura 3.6
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Figura 3.7
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Figura 3.8
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4. Autoeficaciay
alfabetizacion en el
estudiantado y profesorado
enelusodelalA

Otro de los elementos indagados en este estudio se refiere a la medicion de la
alfabetizacion en IA en el estudiantado y el profesorado de educacion media
superior de la UNAM. Si bien, no existe un consenso sobre lo que es la alfabe-
tizacion en IA, existen diferentes perspectivas conceptuales que abordan esta
tematica.Algunas de ellas se basan en enfoques amplios, complejosy situados,
mientras que otras se centran en aspectos mas acotados, colocando el foco en
las competencias, habilidadesy comprension de la A que una personarequiere
para emplear estas tecnologias de manera eficiente (Atias y Mawasi, 2025).

Para analizar esta seccion, se retoma el marco de alfabetizacién en inteligen-
cia artificial del Digital Education Council (DEC, 2005a), en donde se define la
alfabetizacion en|A como el:

conjunto esencial de conocimientos y habilidades necesarios para com-
prender, interactuar y evaluar criticamente las tecnologias de IA, la alfabe-
tizacion en IA incluye la capacidad de utilizar herramientas de |IA de forma
eficaz y ética, evaluar sus resultados, garantizar que las personas perma-
nezcan en el centro de la IA y adaptarse a un entorno de IA en constante
evolucién, tanto en contextos personales como profesionales (p. 8).

Esta aproximacién se enfoca en el aprovechamiento de las potencialidades
gue las tecnologias de IA pueden tener para las personas en diferentes ambi-
tos de su vida cotidiana, educativa y laboral. En este sentido, su relacion con
la educacion es importante en la medida en que es en este ambito en que se
pueden formar y desarrollar competencias en torno a la IA que implican dife-
rentes dimensiones: técnicas, sociales, éticasy criticas.
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A partir de esta conceptualizacion, se presentan los resultados de la encues-
ta DEC-UNAM seqgun las cinco dimensiones del marco de alfabetizacion en
IA(DEC, 2025a): 1) Comprensién de la |A y los datos; 2) Pensamiento critico y
juicio; 3) Uso ético y responsable; 4) Centralidad humana, inteligencia emo-
cional y creatividad; y 5) Conocimiento del dominio. Para cada una de estas
dimensiones, se establecen tres niveles de competencia autopercibida, tan-
to por el profesorado como por el estudiantado, que van desde la conciencia
y comprension de aspectos informativos y conceptuales de las IA (Nivel 1), la
aplicaciény evaluacién de las |A para resolver tareas especificas (Nivel 2), asi
como usos estratégicos, reconceptualizacion y desarrollo de las |A (Nivel 3).

De forma general, los resultados muestran que en una escala del Tal 3(en don-
de Trepresenta los conocimientosy habilidades basicas y el 3 aquellas mas es-
pecializadas), el profesoradoy estudiantado de laUNAM tienen medias de entre
1.4y 1.7 en todas las dimensiones. Esto sugiere que las personas encuestadas
perciben que usan la IA de manera operativa como herramienta de apoyo,
realizan intentos de evaluacion y critica de los resultados generados por es-
tas tecnologias, comprenden algunos de los riesgos de estas herramientasy
promueven su uso ético, ademas de que las emplean de forma colaborativa
sin delegar completamente la responsabilidad en la tecnologia.

En cuanto ala primera dimension, comprension de la lAy los datos, poco mas
del 80% de docentes y estudiantes perciben que cuentan con conocimien-
tos y habilidades basicas para usar las |A en sus actividades de ensenanza 'y
aprendizaje, conocen algunas de sus caracteristicas y limitaciones, asi como
los sesgos que estas tecnologias pueden generar (niveles 1y 2). Por otra
parte, un porcentaje muy reducido de las y los participantes (entre 5,7% de
estudiantes y 11,1% de docentes) se encuentran en el nivel 3, logrando usos
sofisticados de las IA que incluyen la optimizacion, la personalizaciény la in-
tegracion estratégica de estas herramientas en las actividades académicas.

Esto concuerda con otros estudios que reportan que las y los estudiantes
tienen conocimientos basicos; no obstante, requieren mayor profundidad en
el conocimiento y medidas para la integridad académica (Almassaad et al.,
2024). En cuanto al profesorado, algunos estudios sefalan que muestra una
alfabetizacion en IA aun desiqual, asi como un manejo basico de esta tecno-
logia, por lo que se requiere fortalecer la comprension técnica, pedagogicay
ética (Deroncele-Acosta et al., 2025), aspectos que coinciden con los resul-
tados de este estudio.
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En la sequnda dimensidn, pensamiento critico y juicio, los resultados mues-
tran que poco mas de la mitad del profesorado y del estudiantado de la UNAM
se encuentran en el nivel 1, lo cual indica que si bien perciben la necesidad de
verificar los resultados de la IA, no necesariamente cuentan con la capaci-
dad para discernir la validez de los mismos. Por otra parte, alrededor del 30%
cuenta con criterios minimos para evaluar las respuestas relacionadas con
la validez, los sesgos y los errores (alucinaciones) que genera la IA (nivel 2),
lo cual los coloca en un nivel de uso critico basico necesario para la incorpo-
racion de estas tecnologias en la educacion. Saude et al. (2024), sefalan que
tanto docentes como estudiantes requieren un mayor apoyo pedagdgico para
fomentar competencias criticas, éticas y de alfabetizacion digital.

En la tercera dimension, uso ético y responsable, se observa que la mayor
proporcion del estudiantadoy del profesorado de la UNAM(alrededor del 80%
en los niveles 1y 2), comprende los riesgos de la inteligencia artificial y reco-
noce algunas medidas para su uso responsable. No obstante, la participacion
activa del estudiantado y del profesorado en actividades relacionadas con los
aspectos éticos de lalAy marcos de gobernanza es baja y poco estructurada,
a pesar del interésy la preocupacion crecientes (nivel 3).

Lo anterior coincide con estudios que muestran que una gran cantidad de estu-
diantes tiene concienciay preocupacion por aspectos éticos de la lA, perorara
vez participan como co-disenadores de normas o procesos de gobernanza ins-
titucional (Al Zaidy, 2024). De igual manera, Shrestha (2025) identifico una bre-
cha entre la comprension ética de la |A por parte del estudiantado y su traduc-
cion en practicas morales concretas. Estos hallazgos evidencian la necesidad
de procesos formativos que no sélo informen, sino que promuevan practicas
participativas, actitudes colaborativas y éticas, asi como la co-construccion
de normas institucionales que faciliten la apropiacion de la IA.

En relacion con la cuarta dimensién, la centralidad humana, la inteligencia
emocionaly la creatividad en el uso de la |A, los resultados muestran que mas
del 40% de docentes y estudiantes comprende que la IA puede afectar pro-
cesos como la comunicacion, el pensamiento critico y la creatividad, entre
otros(nivel 1). Sélo un porcentaje menor “humaniza” el uso de lalA como aliada
en favor de la potencializacion de procesos cognitivos y valores éticos y so-
ciales (nivel 3); no obstante, llama la atencién que un porcentaje mayor del
profesorado muestra una postura activay un posicionamiento institucional
y politico sobre la centralidad de la accion humana en el uso de la IA. Estos
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hallazgos coinciden con investigaciones que promueven el marco de ense-
fanza y aprendizaje centrado en el humano (HCLTF, por sus siglas en inglés)
en donde se prioriza, ademas de la experiencia humana, el aprendizaje au-
torrequlado, la autorreflexion, las relaciones sociales, los valores y derechos
humanos, entre otras cosas (Kongy Yang, 2024).

Finalmente, los resultados de la quinta dimensién, conocimiento del dominio,
mantienen la misma tendencia que los hallazgos anteriores. En este sentido,
poco mas del 40% del estudiantado y el profesorado comprende como la IA
incide en la manera en que se configura la educacién superior, la disciplina
especifica, el sector profesional y el mundo laboral (nivel 1). Un porcentaje si-
milar en ambos actores se percibe capaz de integrar a la |A en actividades
formativas de acuerdo a su campo de estudio, lo cual indica una percepcion
sobre un uso intencional de las tecnologias de IA, contextualizado en su area
disciplinary futuro profesional (nivel 2). Pocos estudiantes y docentes perci-
ben tener habilidades y conocimientos de orden mayor que implican una ac-
tividad compleja, estratégicay de liderazgo paraintegrar e impulsar el uso de
la IA en las actividades y procesos de sus campos disciplinares especificos,
asi como el redisefo curricular (nivel 3).

Estosresultados se relacionan con lo que algunos estudios han senalado res-
pecto alaincorporacion de la |A en el area profesional y laboral. Por ejemplo,
Santos-Jaén et al.(2025) sefalan que la manera en que el estudiantado perci-
be lainfluencia de la IA en el ambito laboral influye en su motivacion para for-
marse en usos disciplinares de estas tecnologias. De igual manera, Al Zaidy
(2024) senala que existe una diferencia entre la confianza del estudiantado
en la IA segun el area disciplinar, siendo aquellos y aquellas de las areas de
tecnologia y ciencia quienes tienen mayor confianza con respecto a quienes
se encuentran en las humanidades y ciencias sociales.

En cuanto al profesorado, Acosta-Enriquez et al. (2025) mostraron que el uso
frecuente de la |A por parte de esta poblacion tiende a incrementar los com-
portamientos y actitudes de liderazgo. No obstante, para que se logre incidir
en el desarrollo institucional se requiere el uso constante de la A, el desarro-
llo de conocimientos por parte del profesorado, y la disposicion institucional,
entre otras cosas.

En términos generales, los resultados muestran que la poblacién de la UNAM
percibe que cuenta con un nivel intermedio de conocimientos y habilidades
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relacionadas con la alfabetizacion en |A, lo cual implica ir mas all& del conoci-
miento técnicoy conceptual basico paralograr una interaccién intencionada
y critica de esta tecnologia. Sin embargo, muy pocos identifican que logran
una comprension y manejo sofisticado de estas herramientas, lo cual implica
su incorporacion en actividades de aprendizaje y de ensenanza de forma es-
tratégica, personalizaday con una participacion activa en el desarrollo de las
politicas institucionales en torno a la |A.

Si bien estos actores educativos han desarrollado habilidades y conocimien-
tos basicos, es necesario formar al profesorado y al estudiantado para lograr
redefinir las practicas educativas mediadas con IA. Esto implica, ademas del
conocimiento técnico e instrumental, desarrollar una postura critica, ética,
asi como conocimientos avanzados sobre la personalizacion de las tecnolo-
gias de |A, sin dejar de lado los aspectos humanos del proceso educativo.

Figura 4.1
Medias de alfabetizacion en IA en las cinco dimensiones del marco DEC

Dimension 1 Comprension de la 1A'y

los datos
3
Dimensién 5 Conocimiento del ) Dimensién 2 Pensamiento critico y
dominio juicio

| —

Dimensién 4 Centralidad humana,
inteligencia emocional y creatividad

Dimensiodn 3 Uso ético y responsable

—Estudiantado UNAM - Profesorado UNAM —Nivel recomendado
n=5,509 n=889 DEC

Los valores representan la media aritmética obtenida de una escala Likert, de los niveles de competencia descritos (0 a 3).
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Figura 4.2
Dimension 1. Comprension de la IA y los datos

©) Estudiantado

@ n=5,509

Soy capaz de implementar, optimizar y personalizar herramientas
de IA. Tengo una sélida comprensién técnica de cémo funcionan
los modelos de IA.

Nivel 3

Puedo utilizar herramientas de |A para apoyar mi aprendizaje,
investigacion o productividad. También conozco sus limitaciones y

446 Nivel 2
posibles sesgos.

En general, sé como se utiliza la IA en la vida cotidiana, la
educacion y la sociedad. Comprendo los conceptos bésicos de la

404 Nivel 1
IA'y como utilizan los datos los sistemas de IA.

Entiendo poco o nada

93 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.

Dimension 1. Comprension de la IA y los datos

Profesorado
n=889

Soy capaz de interactuar de forma critica con los sistemas de IA,
evaluar sus capacidades técnicas e integrar estratégicamente la 1A 1.1 Nivel 3
en los procesos de toma de decisiones

Puedo seleccionar herramientas de |A adecuadas para tareas del
mundo real, comprender como funcionan los modelos de 1A'y
evaluar la influencia de la calidad y cantidad de los datos sobre la
IA

312 Nivel 2

Tengo un conocimiento basico de los conceptos de IA, del
funcionamiento de los sistemas de A y del papel de los datos en

517 Nivel 1
la toma de decisiones en el ambito de la IA

Entiendo poco o nada

60 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.
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Figura 4.3
Dimension 2. Pensamiento critico y juicio

Q Estudiantado

@ n=5,509

Soy capaz de analizar criticamente los puntos fuertes y las
limitaciones de los distintos modelos de |A y sus resultados en 114 Nivel 3
diversos contextos y casos de uso

Sé como evaluar contenido generado por IA utilizando criterios
como la precision, los sesgos, la capacidad de explicacion y la 259 Nivel 2
fiabilidad de las fuentes.

Comprendo que los contenidos generados por |A pueden ser
inexactos o engafiosos, y reconozco la importancia de verificar lo 572 Nivel 1
que produce la IA

Entiendo poco o nada 55 Nivel O

Valores expresados en porcentajes.

Dimension 2. Pensamiento critico y juicio

. Profesorado

n=889

Soy capaz de evaluar los resultados generados por la inteligencia
artificial utilizando metodologias rigurosas, analizando sus
procesos de razonamiento y valorando su impacto en la
cogniciéon humana

Nivel 3

Sé cdmo evaluar criticamente los contenidos generados por la IA
utilizando criterios mas exhaustivos e identificar sesgos o
incoherencias

323 Nivel 2

Puedo identificar algunos criterios para evaluar los resultados
generados por la IA y comprendo que estos pueden contener
sesgos o errores

532 Nivel 1

Tengo poca o ninguna comprension 65 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.
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Figura 4.4
Dimension 3. Uso ético y responsable

Participo activamente en debates o iniciativas relacionados con la
ética de la IA, como la contribucién a politicas o actividades de
gobernanza dirigidas por estudiantes.

Aplico principios éticos cuando utilizo la IA en mis trabajos de
curso o investigacion, y utilizo las herramientas de IA de forma
responsable manteniendo la integridad académica.

Comprendo la importancia de la integridad académica en la era
de la IA'y puedo reconocer riesgos éticos como la parcialidad, la
desinformacion y el plagio.

Entiendo poco o nada

Valores expresados en porcentajes.

Dimension 3. Uso ético y responsable

Demuestro experiencia en la evaluacion, desarrollo y promocion
de politicas éticas sobre IA, marcos de gobernanza y buenas
practicas institucionales

Puedo aplicar principios y marcos éticos para evaluar y mitigar los
riesgos asociados al uso de la IA en distintos contextos
profesionales y académicos

Comprendo los principios éticos fundamentales de la IA y puedo
reconocer riesgos potenciales como los sesgos, la desinformacién
y la discriminacion

Entiendo poco o nada

Valores expresados en porcentajes.

é Estudiantado

52 Nivel 3

52 Nivel O

6.5

Nivel 3

Nivel 0

||
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n=5,509

427 Nivel 2

469 Nivel 1

Profesorado
n=889
318 Nivel 2

552 Nivel 1
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Figura 4.5
Dimension 4. Centralidad humana, inteligencia emocional y

creatividad
io Estudiantado

n=5,509

Apoyo activamente a los demas para que se centren en las
habilidades centradas en el ser humano al utilizar la IA, .
garantizando que la IA se utilice como una herramienta 1.1 Nivel 3
complementaria.

Utilizo la IA como herramienta de colaboracién para potenciar la
creatividad y la resolucion de problemas, y me adapto bien en
entornos impulsados por la 1A

346 Nivel 2

Entiendo que la IA afecta a la comunicacién, la creatividad y las
habilidades humanas, y comprendo cuédndo es necesaria la
supervision humana cuando se utiliza la IA.

467 Nivel 1

Tengo poco o ningln conocimiento

76 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.

Dimension 4. Centralidad humana, inteligencia emocional y creatividad

. Profesorado

n=889

Abogo por enfoques de IA centrados en el ser humano,
garantizando que la |A siga siendo una herramienta que
complemente, y no sustituya, las habilidades humanas

218 Nivel 3

Puedo integrar habilidades centradas en el ser humano en
entornos asistidos por IA para promover un uso responsable, ético
e integrador de la IA

288 Nivel 2

Tengo una comprensién basica de cdmo la IA afecta a la toma de 437 .
decisiones, la comunicacion y la inteligencia emocional humanas 7 Nivel 1

Tengo poco o ninglin conocimiento . 57 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.
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Figura 4.6

Dimension 5. Conocimiento del dominio: percepcion sobre c6mo comprende y
utiliza la IA en relacién con la planificacion de su carrera o futura profesion

Q Estudiantado

@ n=5,509

134 Nivel 3

Soy capaz de desarrollar estrategias y procesos potenciados por la
IA para mejorar mi trabajo y la toma de decisiones en entornos
profesionales

Soy capaz de utilizar herramientas de IA para tareas especificas de
mi campo de estudio o futura profesion, como la investigacion, el
analisis o la creacion de contenido

360 Nivel 2

Conozco las tendencias actuales de la IA. Entiendo cémo la IA esta
cambiando el sector y qué habilidades se esperan de los futuros
profesionales.

41.6 Nivel 1

Entiendo poco o nada

90 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.

Dimension 5. Conocimiento del dominio: percepcion del profesorado sobre su
nivel actual de comprensién y uso de la IA en la educacion superior
. Profesorado
n=889

Lidero la adopcién institucional de la IA, contribuyo al desarrollo
curricular y aplico metodologias pedagégicas innovadoras I 40 Nivel 3
basadas en esta tecnologia

Puedo integrar herramientas de IA en mi pedagogia para mejorar
la participacion de los estudiantes, la evaluacion y el aprendizaje _ 463 Nivel 2

personalizado, manteniendo la integridad académica

Tengo un conocimiento basico del impacto de lalA en la
educacion superior, mi disciplina y el aprendizaje de los _ 447 Nivel 1

estudiantes

Entiendo poco o nada l 50 Nivel 0

Valores expresados en porcentajes.
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5. Expectativas del
estudiantado de la UNAM
sobre la IA

El estudiantado de la UNAM muestra una valoracién critica sobre la integra-
cion de la IA en lainstitucion. Sin emitir valoraciones completamente positi-
vas ni desestimar sus beneficios, reconocen los riesgos asociados a un uso
inadecuado, sin que ello implique renunciar a su implementacion, por el con-
trario, les gustaria desempenar un papel activo en la toma de decisiones para
laadopcion delalAenla UNAM.

Aunado a ello, estos resultados coinciden con las percepciones sobre la cali-
dad de la formacion en |A y las preocupaciones éticas en torno al uso inade-
cuado de lalA, especialmente vinculado a los procesos de evaluacion.

Respecto a esto ultimo, y considerando las innovaciones que en diversas uni-
versidades se han realizado para introducir la IA en procesos de evaluaciony
admision, los esfuerzos de las instituciones para integrar la IA deben consi-
derar comunicar ala comunidad universitaria las medidas tomadas para ase-
gurar procesos fiables.

Se observaunacuerdo moderado respecto a las expectativas depositadas enac-
ciones institucionales concretas para que el estudiantado desarrolle sus cono-
cimientos y habilidades en IA. Esto se ve reflejado en que menos de la mitad del
estudiantado de la UNAM que respondio el cuestionario, considera que el acceso
alas herramientas de |A, interactuar con ellas en el aula, contary utilizar directri-
ces claras para realizar tareas o tomar cursos o talleres de alfabetizacién en IA,
les permitira desarrollar las habilidades necesarias para el uso de la IA.

No es un tema menor que la mayor parte del estudiantado consultado no con-
sidere que estas acciones les permitira desarrollar habilidades para hacer
uso de la |IA. Esto indica la necesidad de comprender con mayor detalle las
razones que subyacen a las bajas expectativas hacia dichas acciones.
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Asimismo, no es de extranar que las expectativas moderadas en estas ac-
ciones también coexistan con una percepcion de preparacion moderada por
parte del estudiantado de la UNAM, ya que poco menos de la mitad se siente
preparado para un futuro profesional en el que se utilice ampliamente la IA.
Esta coincidencia lleva a cuestionar si existe alguna relacién entre la forma-
cién recibida por el estudiantado y las expectativas que este grupo deposita
en las diversas actividades formativas, como los cursos o talleres de alfabe-
tizacion en IA. Por ello, resulta relevante desarrollar procesos de evaluacion
para comprender la calidad o pertinencia percibida por el estudiantado, res-
pecto a las diversas actividades formativas en |A.

No obstante, las bajas expectativas respecto a las acciones para desarrollar
habilidades paralalAyla preparacion moderada percibida, no son percepcio-
nes exclusivas del contexto de la UNAM. Coincide con los resultados reporta-
dos por Lysak et al.(2024)y Li et al. (2025). Esta situacién también se observa
anivel posgrado, ya que poco menos de la mitad del estudiantado de diversos
paises de Latinoameérica, reporté que nunca o casi nunca ha recibido capaci-
tacion sobre el uso ético de laIA(Acosta et al., 2024).

Lo anterior contribuye a comprender que la integracion de la IA en las insti-
tuciones de educacion superior debe considerar procesos de formacion in-
tegrales para la apropiacion de estas tecnologias, que contemplen no sélo
cuestiones teoricas o conceptuales sobre el funcionamiento de la IA, sino la
practica de herramientas diversas, no solo chatbots.

Esto es una necesidad observada en el estudiantado de la UNAM, que espera
que la institucion ofrezca mas cursos de alfabetizacion en |A, asi como for-
macion sobre el uso eficaz de herramientas de |A tanto para el estudiantado
como para el profesorado; con un acuerdo de mas de la mitad del estudianta-
do, estos resultados coinciden con los reportados por Ghetie et al. (2025). Si
se parte de que la IA es un fenomeno sociotécnico que se expande y diversi-
fica a escala mundial y a gran velocidad, los procesos de formacion también
deben diversificarse y acompanar de manera continua al estudiantado a lo
largo de su trayectoria universitaria.

Aunque, se reconoce la necesidad de formacién en IA, también se obser-
va con recelo el aumento de su incorporacion en procesos de ensefanza y
aprendizaje, ya que la mayoria indico estar en desacuerdo o inseguro con que
la institucién aumente el uso de la |A en la ensenanza y el aprendizaje. Sin
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embargo, resulta importante destacar que parece que la desconfianza en el
uso de la lA en actividades de ensenanza y aprendizaje recae principalmente
en los procesos de evaluacion, asi la proporcion de estudiantes que se posi-
cionan en contra de su uso para calificar tareas y actividades es mayor a la
proporcion de estudiantes que estan a favor, con una proporcion aun mayor
de quienes tienen una opinion neutral.

Es posible inferir que la desconfianza recae en los posibles errores que la IA
pueda tener al momento de generar calificaciones, lo que sin duda, impacta-
ria en su desarrollo académico. Por ello, se entiende que el uso de la IA para
que el profesorado desarrolle materiales didacticos y proporcione retroali-
mentaciones de tareas y actividades, tenga opiniones a favor por parte de la
mitad del estudiantado. Es decir, el estudiantado apoya el uso creativo de la
IA para actividades de ensenanza y aprendizaje por parte de sus profesoras
y profesores, pero desconfia de su uso en procesos de evaluacién, gestion
escolar o de caracter administrativo, como la asignacién de calificaciones.

Estarelacion entre una actitud positiva respecto a los usos creativos de la |A
y la precaucion en su uso para procesos de evaluacién también se observa en
el estudiantado de otros paises como China, quienes reportan tener una acti-
tud positiva hacia el uso de IA por parte del profesorado para crear programas
de estudio, pero se muestran neutrales respecto al uso que sus profesores
puedan darle a la |A para la calificacién de tareas y evaluaciones (Li et al.,
2025). En contraste, al considerar Unicamente la percepcion positiva sobre
el uso creativo de la IA, se observa una diferencia respecto a la opinion del
estudiantado, donde existe una percepcion dividida, con unaligera tendencia
a no considerar que el uso de ChatGPT fomente la creatividad (Camacho et
al., 2025).

La desconfianza del estudiantado respecto al uso de lalA para calificar tareas
y actividades, se manifiesta en la preocupacion de mas de la mitad del estu-
diantado en torno a la equidad de la |A al evaluar su trabajo. Se podria decir
que el estudiantado es consciente de que el mal uso de la IA puede generar
desigualdades educativas, lo que contribuye a explicar su desconfianza en el
uso de la IA para procesos de evaluacion.

Asimismo, otras preocupaciones compartidas por mas de la mitad del estu-
diantado giran en torno a las consecuencias del mal uso de la IA, como desa-
rrollar aprendizajes superficiales en detrimento del pensamiento critico y la
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creatividad, la generacion de ventajas injustas al hacer un uso inapropiado
por parte del estudiantado, asi como la privacidad de los datos personales.

Estas preocupaciones coinciden con la tendencia del estudiantado de otras
instituciones de educacioén superior, quienes consideran que el uso de la IA
puede promover la pereza mental (Camacho et al., 2025); afectar el pensa-
miento critico y la toma de decisiones éticas (Ghetie et al., 2025), generar
desigualdades en el acceso a la educacion(Lysak et al., 2024)y la vulneracion
de los datos personales (Salas-Garcia, 2025). Sin duda, se observa en el es-
tudiantado una vision critica sobre la IAy sus usos en entornos educativos.

Respecto a la integracion de la A en la institucion, se observa una insatis-
faccion por parte de las y los estudiantes. La minoria del estudiantado de la
UNAM esta de acuerdo con que dicha integracién cubre eficazmente sus ex-
pectativas. En contraposicion, la proporcion de quienes estan en desacuerdo
es mayor, aungque no mayoritaria. No obstante, esta insatisfaccion no signi-
fica que se rechace el uso de la IA en la institucion, ya que casi la mitad del
estudiantado se sentiria decepcionado si se prohibiera la |A.

En este contexto, una proporcion menor del estudiantado manifiesta sentir-
se escuchada en las decisiones relacionadas con la IA, mientras que la mayo-
ria expresala necesidad de serinvolucrada en latoma de decisiones sobre las
herramientas de IA que se implementen en lainstitucion. En otras palabras, el
estudiantado espera desempenar un papel activo en la adopcién de la IA, sin
embargo, una proporcion mucho menor percibe que se considere su opinion
en ello, e inclusive, como ya se ha mencionado, no reconocen que se tomen en
cuenta sus necesidades acerca de la formacidén en el uso de la IA. Esta bre-
cha hace evidente una desconexion entre expectativas de participaciony las
practicas actuales de gobernanza de la |A.



m 43
Analisis de los resultados de laUNAM [l

Figura 5.1
Percepcion del estudiantado sobre lo que le permitira desarrollar sus habilidades

de lA

Acceso a herramientas y recursos de 1A 414

Interactuar y aprender con la IA en el aula - 334
Directrices claras y de apoyo sobre IA por parte de la institucion 302
o del profesorado ’
Utilizar la IA para tareas con'directrices claras de la institucion o 254 O Estudiantado
el instructor @
n=5,509

Curso o taller de alfabetizacién en IA para estudiantes - 20.6

Valores expresados en porcentajes.

Figura5.2
Opinion del estudiantado sobre el uso de la IA por parte del profesorado como
apoyo en las siguientes actividades

@) Estudiantado

@ n=5,509

Elaboracion de material didactico 2.8 5.9

Proporcionar retroalimentacion sobre tareas y
L 53 86
actividades

Calificacion de tareas y actividades 124 19:8

(1) Muy negativa (2) Negativa 7 (3) Incierta 1 (4) Positiva M (5) Muy positiva

Valores expresados en porcentajes.
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Figura 5.3
Satisfaccion del estudiantado con la adopcién de la IA en su institucion

O Estudiantado

@ n=5,509

Sentirse preparado para un futuro profesional en el que se

utilice ampliamente la 1A 3272

Esperar que su institucion aumente el uso de la A en la

- . 45 92
ensefanza y el aprendizaje

Esperar que su institucion ofrezca mas cursos de

alfabetizacién en 1A 2563

Las instituciones deberian proporcionar formacién a los

Estudiantes sobre el uso eficaz de herramientas de 1A 1A

Las instituciones deberian proporcionar formacion al 16 3
Profesorado sobre el uso eficaz de herramientas de IA

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Desacuerdo = (3) Inseguro  ® (4) De acuerdo M (5) Totalmente de acuerdo

Valores expresados en porcentajes.

Figura 5.4
Preocupaciones del estudiantado en torno a la IA en la educacion

i Estudiantado
n=5,509

Me preocupa que el uso de la IA pueda hacer que el aprendizaje
sea demasiado superficial y desalentar el pensamiento criticoy la 2.4 3.
creatividad

Me preocupa que mis compafieros puedan hacer un mal uso de la
IA, creando ventajas injustas o socavando el valor de mi 3.4 4.
educacion

Me preocupa la privacidad de mis datos cuando utilizo
herramientas de IA

4270

Me decepcionaria que se prohibiera la IA en mi institucion 87 9.2

Me preocupa la equidad de la IA al evaluar el trabajo del
estudiantado

s
o
&

Mi institucion integra eficazmente las herramientas de IA de un

modo que satisface mis expectativas 12 A

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Desacuerdo (3) Inseguro = (4) De acuerdo M (5) Totalmente deacuerdo

Valores expresados en porcentajes.
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Expectativas del estudiantado de
participar en decisiones sobre IA

60% del estudiantado espera participar
en decisiones institucionales
relacionadas con la IA?
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Figura 5.6
Estudiantado que se siente escuchado en
decisiones relacionadas con la IA
30% indica que su institucion

busca activamente su
retroalimentacion sobre la 1A2

' Se incluyen estudiantes que respondieron “Totalmente de acuerdo” o “De acuerdo” a la afirmacion: “Las instituciones deberian involucrar a los estudiantes en el

proceso de toma de decisiones sobre qué herramientas de IA implementar.”

2 Se incluyen estudiantes que respondieron “Totalmente de acuerdo” o “De acuerdo” a la afirmacién: “Mi institucion busca activamente la opinion de los

estudiantes sobre la eficacia de sus herramientas de IA."

Valores expresados en porcentajes.
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6. Expectativas del
profesorado de la UNAM
sobre lalA

El profesorado de la UNAM no se situa frente a la IA desde la resistencia, sino
desde una expectativa de transformacion condicionada por la incertidumbre
en torno a sus formas de implementaciéon. Mas que una oposicion al cambio
tecnologico, los datos evidencian que las expectativas hacia la integracion
de la |IA son favorables, condicionada por la disponibilidad de marcos insti-
tucionales, pedagogicos y éticos que permitan su incorporacion de manera
significativa en los procesos de ensenanza.

En conjunto, los resultados sugieren que el profesorado de la UNAM se en-
cuentra en una fase de transicion reflexiva, que se caracteriza por una alta
expectativa de cambio, una implementacion aun incipiente y una creciente
conciencia de los desafios éticos y pedagogicos asociados a la |A.

Lejos de una narrativa de resistencia, lo que emerge es un profesorado que
busca posicionarse de manera critica y propositiva frente a la tecnologia,
pero que requiere de condiciones institucionales mas claras y robustas para
traducir esta expectativa en transformacion efectiva.

En ese sentido, la expectativa docente no se orienta hacia una adopcidn ins-
trumental, sino hacia una reconfiguracion del quehacer académico, lo que si-
tuala discusion en el plano de la transformacion profesional y no Unicamente
en el de lainnovacién tecnoldégica.

Uno de los hallazgos mas relevantes es la consistencia en las actitudes del
profesorado independientemente de su antigliedad, lo que cuestiona de ma-
nera directa la narrativa ampliamente difundida sobre la existencia de una
brecha generacional en la adopcién de tecnologias emergentes.
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Los datos muestran variaciones minimas, alrededor de 6%, entre docentes
con menor y mayor experiencia en términos de uso y disposicién hacia la IA.
Estahomogeneidad sugiere que la variable explicativa central no es la edad ni
la trayectoria profesional, sino las condiciones estructurales de adopcion, ta-
les como el acceso a formacién pertinente, el acompanamiento institucional
y la claridad de lineamientos para el uso pedagdgico de la |A.

Este desplazamiento del foco explicativo del individuo hacia la institucién
dialoga con la nocién de agencia docente propuesta por Biesta et al. (2015),
quienes sostienen que la capacidad de accion del profesorado esta configu-
rada por un entramado de condiciones culturales, estructurales y materiales.

En esta linea, la evidencia empirica reciente sobre adopcién de |IA en educa-
cion superiorindica que laintegracion efectiva de estas tecnologias depende
menos de las caracteristicas demograficas del profesorado y mas del diseno
institucional que habilita o restringe su uso (Crompton y Burke, 2023). Asi, la
aparente resistencia docente puede interpretarse, mas bien, como una res-
puesta racional ante contextos de implementacion parciales o ambiguos.

No obstante, junto a esta disposicion favorable, emerge una tensién central,
la distancia entre la expectativa de transformacion y laimplementacion efec-
tiva en la practica docente. Mientras que mas de tres cuartas partes del pro-
fesorado que proporciono sus respuestas anticipa que lalA generara cambios
significativos o transformadores en la educaciony en su rol como docente, el
88% reporta un uso limitado, minimo o moderado de esta tecnologia en su
ensenanza. Esta divergencia pone de manifiesto una dinamica de adopcion
diferida, en la que el reconocimiento del potencial disruptivo de la tecnologia
no se traduce automaticamente en su incorporacion pedagégica.

Estabrechapuedeinterpretarse como una forma de cautela estratégica, mas
gue como una falta de interés o capacidad. El profesorado parece situarse en
una posicion de observacion critica, en la que reconoce las oportunidades de
la A, en donde s6lo un porcentaje marginal la concibe como un desafio, pero
al mismo tiempo enfrenta incertidumbres sobre su uso adecuado, su fiabili-
dady susimplicaciones para la integridad académica.

Como senalan Zawacki-Richter et al. (2019), uno de los principales obsta-
culos para la integracion de la IA en educacidn superior es la ausencia de
modelos pedagdgicos claros que orienten su aplicacién. De manera com-
plementaria, Crompton y Burke (2023) identifican que la falta de evidencia
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consolidada sobre practicas con resultados favorables de acuerdo a los
propositos planteados y resultados de aprendizaje, contribuye a frenar una
adopcion mas profunda, incluso en contextos donde la disposicion es alta.

A esta tension entre expectativa e implementacion se suma una segunda di-
mension critica, la diferencia entre la magnitud del cambio anticipado y el nivel
de claridad sobre dicho cambio. Si bien una proporcion mayoritaria del profe-
sorado reconoce que la IA transformara de manera significativa su labor, sélo
una minoria afirma poder prever completamente estos cambios, mientras que
la mayoria se situa en niveles intermedios de comprension o anticipacion.

Esta combinacion de alta expectativa y baja claridad configura un escenario
de incertidumbre cognitiva, en el que el profesorado intuye la direccion del
cambio, pero no dispone aun de marcos interpretativos suficientemente ro-
bustos para comprender sus alcances.

Esta situacion resulta especialmente relevante en términos de desarrollo
profesional docente. La literaturareciente sobre alfabetizacion en IA enfatiza
que no basta con el dominio técnico de herramientas, sino que es necesario
desarrollar capacidades para comprender criticamente su funcionamiento,
sus limitaciones y sus implicaciones sociales y epistemoldgicas (Ng et al.,
2023). En este sentido, la incertidumbre identificada no es Unicamente un
deéficit de informacion, sino unindicio de que el profesorado se enfrenta a un
cambio que desborda los marcos tradicionales de formacién docente, requi-
riendo nuevas formas de comprensiony posicionamiento frente ala tecnologia.

Los datos relacionados a las competencias que el profesorado considera ne-
cesarias refuerzan esta interpretacion. Las habilidades mas valoradas no se
centran exclusivamente en el uso técnico de la |A, sino en dimensiones como
el uso ético y responsable, el pensamiento critico, la alfabetizacion digital y la
capacidad de transformacion de la practica pedagogica.

Esta priorizacion sugiere que la |A es percibida menos como una herramienta
instrumental y mas como un fenomeno que reconfigura las bases del cono-
cimiento y la ensenanza, lo que implica una transformacion de la identidad
profesional docente.

Eneste punto, resulta pertinente recuperar los aportes de Bender et al.(2021),
quienes advierten sobre los riesgos de asumir los modelos de lenguaje como
fuentes neutrales de conocimiento, sefalando la necesidad de desarrollar
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capacidades criticas para identificar sesgos, limitaciones y efectos no de-
seados. Desde esta perspectiva, la preocupacion del profesorado por la ética
y el pensamiento critico puede interpretarse como una respuestaala erosion
potencial de la autoridad epistémica, en un contexto en el que la produccién
de conocimiento ya no es exclusivamente humana.

Asimismo, Sullivan et al. (2023) subrayan que la irrupcion de plataformas tec-
nologicas como ChatGPT plantea desafios significativos paralaintegridad aca-
démica, lo que refuerzala necesidad de que el profesorado no solo utilice estas
tecnologias, sino que sea capaz de regular su uso pedagogico y normativo.

De este modo, la expectativa docente frente alalA no selimitaalaincorporacion
de nuevas herramientas, sino que implica unaredefinicién del rol del profesorado
como mediador del conocimiento, en un entorno caracterizado por la co-produc-
cion humano-magquina. Esta transformacion requiere ademas de nuevas capa-
cidades, marcos éticos e institucionales que orienten la practica educativa. El
enfoque propuesto por Floridi y Cowls (2019) sobre la gobernanza ética de la IA
resulta particularmente relevante, al enfatizar principios como la beneficencia,
lano maleficencia, laautonomiay la justicia, los cuales pueden servir como base
para el diseno de politicas institucionales en educacién superior.

Los resultados permiten identificar una serie de implicaciones y lineas de in-
vestigacion prioritarias. Resulta necesario profundizar en la identificacion de
los factores estructurales que el profesorado percibe como limitantes, inclu-
yendo aspectos como el tiempo disponible, la infraestructura tecnoldgica, los
incentivos institucionalesy la claridad de las politicas de uso. Asimismo, se re-
quiere explorar como la integracion de la |A esta transformando las practicas
pedagogicas y las formas de produccion de conocimiento, particularmente en
contextos especificos como el de la UNAM, donde coexisten diversas discipli-
nasy tradiciones académicas.

Es necesario avanzar en una comprension mas compleja respecto a la in-
tegracion de la IA, que trascienda el uso instrumental y permita dar cuenta
de dimensiones como la capacidad critica del profesorado, su agencia en la
toma de decisiones pedagogicasy su habilidad para detectary gestionar ses-
gos algoritmicos. En esta linea, los estudios cualitativos adquieren un papel
central, al permitir recuperar la experiencia situada del profesorado y com-
prender como se negocian, en la practica, las tensiones entre la transforma-
cion de las practicas docentes, la ética y la tecnologia.



50
Estudio DEC sobre la Inteligencia Artificial en la Educacién Superior en América Latina

El profesor h iliz ilizala IA en
: pro e:-so ado ha utilizado o utiliza la IA en su o Profesorado
nci
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0-5 afios 6-10 afios 11-15 afios 16-20 afios 20 afios y mas
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El profesorado espera usar la IA en la enseianza en el futuro
100.0 2 Profesorado
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Valores expresados en porcentajes.
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La IA como oportunidad en la educacion

Profesorado
n=889
711 727 72.0
64.3
59‘1 I
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33.4% 66.6%

DESAFIO OPORTUNIDAD




52

Estudio DEC sobre la Inteligencia Artificial en la Educacién Superior en América Latina

Percepcion del profesorado
sobre en qué medida la IA
cambiara su papel docente
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Cambio minimo

0.7
——

Ningln cambio

Valores expresados en porcentajes.
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docente en la era de la IA y lo digital
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Inteligencia emocional y habilidades interpersonales

Interpretacion y analisis de datos

Mantenimiento de la relevancia del curso / Actualizacién
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Mentalidad de aprendizaje permanente

Adaptabilidad y flexibilidad

Innovacion pedagogica

Alfabetizacion digital y en 1A

Facilitar el pensamiento critico y el aprendizaje de los
alumnos

Experiencia en IA y tecnologia ética y responsable
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En qué medida utiliza la IA en su enseiianza Profesorado
n=889

Uso minimo

Uso limitado

Uso moderado

Uso extensivo

Integral para mi ensefianza

Valores expresados en porcentajes.

En qué medida es consciente de los o
cambios que la IA esta introduciendo en
su rol como docente

No especificado . 36
Lo desconozco I 1.8
Tengo un conocimiento basico de algunos 214
cambios :
Tengo un conocimiento claro de muchos
. 33.6
cambios
Puedo prever totalmente los cambios que se 43
avecinan :

Valores expresados en porcentajes.

Profesorado
n=889
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7. Disposicion del
profesorado de la UNAM
para integrar la IA

Segunlosresultados de la encuesta, el profesorado universitario tiene en ge-
neral una disposicion positiva para integrar a la IA en su practica educativa.
Esto puede deberse, porunlado, ala conveniencia que identifican del uso de
la IA en la facilitacion de procesos pedagogicos, asi como también a las ex-
pectativas de sus estudiantes frente al futuro en el que esta tecnologia orien-
tara el camino que siga el mundo laboral.

Respecto a los resultados obtenidos asociados a la facilitacién de procesos,
destaca que méas del 60% estan de acuerdo en que la |A puede ayudar a mejo-
rar su calidad como docente, por su parte, mas del 50% piensa que el uso de
laIA puede ayudar a disminuir el trabajo administrativo asociado a su funcion.
En cuanto al segundo conjunto de razones, poco mas de la mitad del profeso-
rado identifica que hacer uso de esta tecnologia es una expectativa en el es-
tudiantado, mientras que casi tres cuartas partes del profesorado reconoce
que integrar la IA en sus clases es una demanda asociada a los procesos de
formaciony preparacion para el futuro laboral de sus estudiantes.

La identificacion de estas razones para hacer uso de la |IA se suma a otras
que la literatura ha reconocido que influyen en la decisién de integrar la tec-
nologia digital, en especifico la IA, en la practica educativa. Por ejemplo, de
acuerdo a Habib (2025), el modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM, por sus
siglas en inglés) que ha sido ampliamente utilizado para analizar los factores
que las personas consideran al decidir incorporar las tecnologias digitales en
su cotidianidad, también es util para entender |la decisién de docentes sobre
eluso de lalA.

El estudio citado senala que la facilidad de uso percibida y la valoracion
de utilidad que se tiene respecto a la tecnologia son factores que inciden
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significativamente en las actitudes y valoraciones positivas del profesorado
hacia la IA. No obstante, los resultados que aqui se presentan sugieren que
ademas podria considerarse la pertinencia pedagogica percibida aunada a
laresponsabilidady ética que el profesorado tiene con sus estudiantes para
brindarles una formacion actualizada y relevante para su ejercicio profesio-
nal futuro.

En cuanto a la pertinencia pedagogica, los resultados senalan al pensamiento
creativo y al pensamiento critico como aquellos procesos sociocognitivos que el
profesorado desea que la integracion de la |A favorezca. Estas expectativas que
se colocan en el espectro de lo positivo contrastan con las visiones mas cautelo-
sas acerca del efecto que la |A puede tener en el aprendizaje del estudiante.

Frente al optimismo, el profesorado universitario también registra preocu-
paciones sobre las implicaciones de la IA en los procesos pedagogicos. Al
respecto, los resultados identifican que a mas del 80% del profesorado le
preocupa que sus estudiantes dependan demasiado de esta tecnologia, asi-
mismo existe preocupacion acerca de la incapacidad del estudiante de eva-
luar criticamente la informacidén obtenida con |A que se asocia a la existencia
de sesgos e inexactitudes relacionadas con esta tecnologia. Por otra parte, a
pesar de las implicaciones negativas de la IA en los procesos de ensefanza y
aprendizaje, es interesante identificar en los resultados que el profesorado
no percibe ala lA como una amenaza respecto a su trabajo docente.

Con base en el estudio de la Organizacién para la Cooperaciény el Desarrollo
Econdmico (OECD, 2026) acerca de la presencia de la IA, en la educacion a
nivel mundial, se sefala que uno de los grandes desafios estriba en las afec-
taciones que su uso indiscriminado puede tener en el aprendizaje y especial-
mente en la metacognicion del estudiantado.

Ante esto, mas que adoptar una perspectiva de prohibicion, las sugerencias
se dirigen afortalecerlaagencia del estudiante respecto a su aprendizaje, asi
como el papel del docente paraintegraralalA con una perspectiva pedagégi-
ca. Se destaca que el estudiantado, cuando emplealalA, o hace pensando en
cémo mejorary eficientar su desempeno escolar, antes que en ver como esto
favorece o perjudica su aprendizaje.

En este documento se apunta la necesidad de distinguir entre IA de uso ge-
neral y aquellas de uso especifico para la educacion; asi como entender la
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importancia de que el profesorado adapte sus practicas al uso de la IA aun
cuando no la empleen directamente en sus clases. Lo anterior bajo la eviden-
cia de que el uso de la IA y en, especifico la de tipo generativo, contribuye
con el aprendizaje siempre y cuando se incorpore un proposito pedagogico
(OECD, 2026).

Los resultados indican que el profesorado esta consciente de que el estu-
diantado hace uso de la IA para atender sus deberes escolares; sin embargo,
no hay un acuerdo mayoritario acerca de coémo proceder ante este hecho.
Aunque menos del 6% de quienes contestaron dijeron no utilizar ni permitir el
uso de la |A en sus estudiantes, la estrategia méas utilizada paraintegrar la IA,
que es ensenar a usar y fomentar el uso de esta tecnologia, es empleada solo
por 40% de lasy los profesores que contestaron.

Sin embargo, mas alla de caer en una disposicion de negacion, prohibicion
0 pesimismo, lasy los docentes universitarios reconocen la importancia de
formarse en la A como la principal estrategia para integrar esta tecnologia
en su practica docente. De igual manera, acceder a las herramientas y re-
cursos que se basan en esta tecnologia es una condicién necesaria que se
suma al hecho de disponer de casos reales que orienten sobre como inte-
grarlalA en la practica educativa.

En cuanto a la formacion en la IA, se identifica que uno de los principales de-
safios que presentan estudiantes y docentes es lo referente a la alfabetizacion
en |A(Mahy GroB, 2024). Entender ala IA dentro de procesos de literacidades
(Benavides et al., 2024) conlleva a pensar en que esta tecnologia es mas que
una herramienta cuya integracién no queda reducida a su uso, sino a su apro-
piacion, la cual posee diferentes niveles que pueden entenderse como capaci-
dades, competencias o dominios especificos, generalesy transversales.

Actualmente se tienen registrados diferentes marcos de competencias
orientados al uso y apropiacion de la A, los cuales pueden guiar procesos de
formacion docente que sean mas articulados y de largo alcance. Annapure-
ddy et al. (2025) recuperan de manera puntual un conjunto de doce compe-
tencias asociadas al uso y apropiacion de esta tecnologia.

Esta propuesta senala que la alfabetizacion en IA implica comprender sus
fundamentos, los modelos generativos, sus capacidades, limitaciones y usos
practicos, asi como desarrollar habilidades para emplear estas herramientas
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de manera efectiva. También supone poder detectar y evaluar criticamente
contenido generado por IA, formular buenas instrucciones, conocer sus con-
textos de aplicaciony, en niveles mas avanzados, programar o ajustar modelos.
De forma transversal, incluye la comprensién de sus implicaciones éticas y
legales, junto con una disposicion de aprendizaje continuo ante la rapida evo-
lucion de estas tecnologias.

Un aspecto critico en la disposicion del profesorado para integrar la IA en el
proceso educativo es el relacionado con la evaluacion de los aprendizajes.
Esto se debe a los elementos dentro de una evaluacion, ya que al dar cuenta
de los resultados del proceso formativo implicitamente se atane a la perti-
nenciay efectividad del proceso de ensenanza con todos los elementos que
esto incluye y que definen en funcion del aprendizaje desarrollado.

Asimismo, la evaluacién y especificamente la calificacion, conllevan relacio-
nes de podery control que no siempre el profesorado esta dispuesto a ceder,
lo cual se vincula a principios éticos del trabajo docente (Ko, 2021).

De esta manera, los resultados sugieren que la evaluacién educativa y su
transformacion a partir de la presencia de la |A, son temas que aun no logran
consenso. Aunque mas de la mitad de quienes participaron considera impor-
tante hacer cambios en la forma de evaluacion, estos cambios solo ameritan,
a decir de quienes contestaron, algunas actualizaciones. Destaca que poco
menos de la mitad del profesorado considera que es necesario un rediseno
de sus tareas para hacerlas mas resistentes a la |A.

En este contexto, el uso de la IA en actividades evaluativas ha suscitado una
serie de controversias asociadas a la reconfiguracioén de las practicas edu-
cativas. Segun Ahangama (2026) el uso de la IA en evaluacién puede crear
respuestas validas pero que limitan el compromiso del estudiante con su
aprendizaje, por tal motivo, se requiere una transformacion en la manera en
cémo se disenan las evaluaciones aprovechando para ello algunas ventajas
que ofrece la |A, como la personalizacion de la evaluacién incorporando con-
textos simulados que se acerquen a situaciones reales de la practica, ala par
de considerar antes de como parte de los procesos evaluativos el, uso apro-
piado y ético de la |A.

Por su parte, Maleki (2026) remarca la importancia de contextualizar el tema
de la evaluacion en un marco de integridad académica donde es prioritario
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construir modelos éticos que impacten diversas areas y niveles de las ins-
tituciones de educacion superior. En el nivel de las practicas educativas esto
implica cambiar de las evaluaciones centradas en lamemorizacion, aaquellas
basadas en una perspectiva sociocultural en la que participan la tecnologia y
las personas, integrando ala IA por medio de sistemas que incorporen diseno
preventivo y deteccion focalizada.

Ese cambio en la evaluacién implica una serie de ajustes que van desde las
practicas de evaluacion del aprendizaje y el curriculo, hasta las politicas, tec-
nologias e infraestructura con las que se disena e implementa. Esto a su vez
requiere un cambio en las actitudes, aptitudes y capacidades de los actores
involucrados (Ahangama, 2026).

Como se ha visto, el abordaje de las disposiciones del profesorado hacia la IA
es un asunto que va mas alla de lo individual y de la voluntad personal. La in-
tegracion de la IA en la educacion depende de diferentes actores, procesos,
momentos y politicas que confluyen en los espacios educativos. De ahi que ac-
tualmente se hable en términos de gobernanza de la IA, para referir a la nece-
sidad de participacion que la integracion éticay responsable de la IA conlleva,
asi como permitir una reconfiguracién de los procesos educativos que asegure
y mejore el aprendizaje del estudiantado. A pesar de ello, los resultados del le-
vantamiento sobre lagobernanza institucional indican que el profesorado no se
siente suficientemente apoyado y escuchado en relacion con este tema.

Figura 7.1

Percepciones del profesorado sobre el EFO Profesorado
uso de la IA en sus propias practicas n=889
docentes

Creo que el uso de la IA en mi clase se esta convirtiendo en una 3
expectativa entre mis alumnos

Creo que el uso de la IA puede reducir mi actual carga de trabajo
administrativo

Creo que el uso de la IA puede mejorar mi calidad docente actual 25

Creo que incorporar la IA en mi clase es necesario para preparar
a mis alumnos para futuros mercados laborales {

1 (1) Totalmente en desacuerdo M (2) Desacuerdo M (3) Neutral M (4) De acuerdo M (5) Totalmente de acuerdo

Valores expresados en porcentajes.



Percepcion del profesorado sobre partes del

proceso de enseiianza-aprendizaje que
considera que el uso de la IA deberia
implementarse o seria mas beneficioso

57.3
54.8

46.1

Desarrollo del Desarrollo del Resolucién de
pensamiento creativo pensamiento critico problemas

Valores expresados en porcentajes.
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Procesos
metacognitivos

Teniendo en cuenta el curso que imparte, ;de cual de las
siguientes formas preferiria integrar la IA en su enseitanza?

No utilizo ni permito la IA en mi clase ni para las tareas de los I

alumnos

No utilizo la IA en mis clases, pero esta permitida para las tareas

de los alumnos

Utilizo la A para apoyar mi ensefianza en clase, pero no esta

permitida para las tareas de los alumnos

Ninguna preferencia o instruccion especifica

Ensefio activamente a los alumnos a utilizar la IA en mi clase y
fomento el uso de la IA en las tareas de los alumnos

Valores expresados en porcentajes.

v
w

Profesorado

n=889

17
I
Habilidades de Otro
comunicacién
18.6
o Profesorado
n=889
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Figura 7.4

Percepciones del profesorado o Profesorado
sobre preocupaciones en relacion n=889
con la integracion de la 1A

Que los estudiantes dependan demasiado de la IA

Capacidad de los alumnos para evaluar criticamente los
resultados generados por la 1A

11
Sesgos y exactitud de los contenidos y la informacion
generados por la IA

La IA se esté4 convirtiendo en una amenaza para mi
trabajo

28.0 385 534.1

(1) Totalmente en desacuerdo M (2) Desacuerdo ™ (3) Neutral M (4) De acuerdo ™ (5) Totalmente de acuerdo

Valores expresados en porcentajes.
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Percepciones del profesorado sobre la actualizacion de
métodos de evaluacion de los estudiantes en respuesta
al impacto de la IA

No es necesario cambiar | 1.1

Q Profesorado

n=889
Pequefios ajustes podrian ser beneficiosos - 1.1

Se necesitan cambios significativos pronto 349

Se necesitan algunas actualizaciones _ 36.2

Urge una renovacion completa de los métodos de

L 16.7
evaluacion

Valores expresados en porcentajes.

Percepcion del profesorado sobre tener que
redisenar las tareas actuales para hacerlas mas
resistentes a la I1A

(5) Totalmente de acuerdo
Profesorado

(4) De acuerdo n=889

(3) Neutral 456

(2) Desacuerdo

(1) Totalmente en desacuerdo l 5.5

Valores expresados en porcentajes.
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Figura 7.7
Percepciones del profesorado sobre la
gobernanza de la IA en su institucion

Profesorado
n=889

Mi institucion ha proporcionado recursos suficientes para
desarrollar los conocimientos de |A del profesorado

Mi institucion solicita la opinion del profesorado a la hora de
crear y actualizar directrices

W (1) Totalmente en desacuerdo ™ (2) Desacuerdo ™ (3) Neutral ™ (4) De acuerdo M (5) Totalmente de acuerdo

Valores expresados en porcentajes.
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