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La Inteligencia Artificial Generativa (IAGEN) en el profesorado y estudiantado de la UNAM

Presentacion

La manera como han irrumpido las tecnologias computa-
cionales de Inteligencia Artificial Generativa (IAGen), augura
un impacto que puede redefinir el rumbo de la sociedad y la
educacion en los préximos afos. Basta recordar que, desde
su lanzamiento en noviembre de 2022, la primera version de
ChatGPT se destacd por ser la primera tecnologia digital que
alcanz6 en dos meses los cien millones de usuarios activos.

No obstante, como ha ocurrido con el surgimiento de distin-
tas tecnologias disruptivas, su diseminacion requiere tiempo
para que las personas las adopten y reconfiguren sus activi-
dades a partir de comprender las posibilidades, restricciones,
limitaciones y riesgos en sus usos. De ahi que la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), haya emprendido ac-
ciones para impulsar la incorporacion critica y ética a partir
de los alcances pedagdgicos que la IAGen puede tener en las
actividades universitarias, principalmente aquellas que reali-
zan el profesorado y estudiantado.

Entre las acciones que la UNAM ha emprendido para abordar
los alcances y desafios que la IAGen representa en las activi-
dades académicas destacan la creacion, en agosto de 2023,
del Grupo Académico de Inteligencia Artificial Generativa en
Educacién (GAIA-GEN) en el que participan perfiles de dis-
tintas disciplinas académicas y del que la Coordinacién de
Evaluacién, Innovacién y Desarrollo Educativos (CEIDE) de la
UNAM forma parte. Asimismo, consciente de la trascendencia
de este tema para la Universidad, el Plan de Desarrollo Institu-
cional 2023-2027 contempla el proyecto 2.17.2 Desarrollo de la
Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) en la docencia universitaria.

Estas acciones, a su vez, se han enriquecido con la promocién
de la comunidad universitaria de espacios de reflexion como
seminarios y jornadas en torno a la IAGen. Asi como la creacidn
de una oferta formativa dirigida a profesores y estudiantes de
las diferentes escuelas y facultades de la UNAM.

La Coordinacién de Evaluacién, Innovacién y Desarrollo Educa-
tivos CEIDE, en su compromiso por comprender las dindmicas
y procesos educativos de la UNAM, ha desarrollado diversos
estudios que permiten generar informacion Gtil que ayude a
comprender los fendmenos y problematicas que inciden en
sus actividades. Cabe sefalar que la CEIDE ha promovido un
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enfoque centrado en la movilizacién del conocimiento lo cual
implica que, a partir de procesos sistematicos de obtencion
de datos y su analisis riguroso, se genera y disemina conoci-
miento orientado a la toma de decisiones de los principales
actores de los procesos educativos universitarios.

Como parte de estas funciones, a finales de 2024, la CEIDE
llevé a cabo un estudio orientado a comprender cémo perci-
ben y enfrentan los miembros de la comunidad universitaria
los desafios de la incorporacién de la IAGen en sus practicas
educativas. De igual manera, se busca identificar el nivel de
conocimientos que la comunidad universitaria tiene sobre las
distintas herramientas, asi como los principales usos que le
dan en el &mbito académico.

El estudio se basé en una encuesta en linea dirigida al pro-
fesorado y estudiantado de los diferentes niveles educativos:
bachillerato, licenciatura y posgrado, estos Ultimos pertene-
cientes a las cuatro dreas de conocimiento de la UNAM. Para
ello, se disefid un cuestionario que fue contestado por mas de
6,700 miembros de la comunidad universitaria: 2,069 profeso-
res y 4,725 estudiantes, realizado durante los meses de octu-
bre y noviembre de 2024.

Este estudio representa una primera aproximacion descriptiva
y comprensiva de las maneras mediante las cuales la IAGen se
estd incorporando en las practicas de ensefianza y de apren-
dizaje en la Universidad. De los resultados obtenidos destaca
que, si bien, la mayoria de la comunidad universitaria recono-
ce y ha usado la IAGen, esta aln no se incorpora del todo en
las practicas académicas, generando usos que en muchos de
los casos conducen a resultados imprecisos. Por otra parte,
el estudiantado muestra mayor familiaridad y uso de estas
tecnologias que el personal docente. Adem3s, las opciones
enfocadas a investigacion académica siguen siendo poco
exploradas frente a otras funcionalidades.

Entre el profesorado predominan las inquietudes éticas, el po-
sible uso indebido y la proteccién de datos, en tanto la utilizan
principalmente para planificar actividades; mientras que los
estudiantes la emplean para reforzar aprendizajes y generar
ideas. Ademas, persiste una brecha perceptual, el profesorado
considera que promueve estas tecnologias, pero buena parte
del estudiantado no lo considera del mismo modo.

Ambos combinan expectativas de innovacién con preocupa-
ciones sobre sesgos y posibles efectos en sus propias habili-
dades. A partir de esto se subraya la necesidad de impulsar la
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formacion docente en torno a la incorporacion pedagégica de
la IAGen; generar orientaciones sobre su uso tanto en progra-
mas de asignatura como en el curriculum; ademas de fortale-
cer un marco de literacidad digital critica para integrar ética-
mente la IAGen en la Universidad.

Por ultimo, se enfatiza la importancia de profundizar en el
marco que proveen estos resultados para generar informacion
transversal en torno a los usos de estas tecnologias. Esto con
el propésito de problematizar sus implicaciones pedagdgicas,
éticas y organizacionales, considerando la complejidad de
los contextos institucionales, las perspectivas de los agentes
educativos y los desafios que plantea su apropiacion critica y
reflexiva en entornos de educacion superior.

Con este informe, la CEIDE busca contribuir a caracterizar y
dar a conocer la diversidad y riqueza de practicas educativas
que suceden en la Universidad. Esto refleja el profundo compro-
miso tanto de nuestra dependencia como de la UNAM acerca de
la importancia de la evidencia y que sean estas las que guien
su actuar.

Ademads de los resultados contenidos en este informe, po-
nemos a disposicidon de la comunidad el siguiente tablero
dindmico e interactivo para una consulta distinta y seleccio-
nada de los datos reportados.

https://bitly.cx/zrNR5
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El estudiantado parece explorar mas
herramientas de IAGen, mientras que el
profesorado tiende a identificar mejor las
que tienen aplicaciones para su labor
docente.

Hay mayores preocupaciones del profe-
sorado en torno a la ética, privacidad,
formacién y sesgos, mientras que el
estudiantado parece mas abierto a
usar herramientas de IAGen y perciben
menos restricciones.

El uso de herramientas de IAGen entre el
profesorado y estudiantado segun el nivel
educativo en el que imparten o toman
clases, apunta a que el estudiantado usa
o ha usado algunas herramientas mas
que el profesorado en todos los niveles.

Esto sugiere que la exploracion de estas Existe una discrepancia entre la canti-
herramientas estd mas extendida entre el dad de profesores que dicen incentivar la
estudiantado, debidoauna mayorafinidad IAGen, con la de los estudiantes que
tecnologica, dlSpOﬂlbllldad de herramien- reportan que sus profesores incentivan
tas accesibles y/o una menor percepcion SU USoO.

de riesgos asociados.

No hay una Unica visién dominante sobre la IAGen en la educacién: hay
quienes la ven como una herremienta beneficiosa, mientras que otras
personas consideran que trae desafios importantes.

Aunque hay un conocimiento creciente de la comunidad universitaria
sobre las herramientas de IAGen, aln resulta superficial, ya que sélo las
herramientas mas populares y mas publicitadas son las que se conoceny
emplean en mayor medida.
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1. La inco'rporacién de la [AGen
en las practicas universitarias

1.1. IAGen: modelos generativos y su diseminacion

La Inteligencia Artificial (IA) es un campo interdisciplinario
de las ciencias computacionales que se ha encargado de di-
sefar sistemas capaces de emular las funciones cognitivas
humanas tales como el aprendizaje, el razonamiento o la per-
cepcién. El término fue acufiado por John McCarthy durante
la conferencia de Dartmouth en 1956, en donde afirmd que
“cada aspecto del aprendizaje o cualquier otra caracteristica
de lainteligencia puede describirse con tanta precision que se
puede crear una maquina para simularlo” (citado en Bhutaniy
Sanari, 2023, p. 133). Desde entonces, se impulsé el desarrollo
de un campo de investigacion interdisciplinario donde con-
vergieron la cibernética, la robdtica, la teoria de la informacién
y la teoria de la computacién, con contribuciones de autores
como Wiener, Shannon y Turing.

A partir de estos cimientos conceptuales, este campo se ha
desarrollado de forma gradual en diferentes lineas de inves-
tigacion, entre las cuales se encuentran las redes neuronales,
el aprendizaje automatico, la simulacidn, el procesamiento de
lenguaje, los sistemas de expertos, entre otros. En un inicio,
estas tecnologias solo podian reconocer patrones y clasificar
datos de manera supervisada por los seres humanos. Los sis-
temas generativos de esta época se basaban en reglas expli-
citas definidas por expertos, logrando aplicaciones como los
chatbots, los sistemas de traduccion o los sistemas de sinte-
sis de voz (He et al. 2025).

Durante la década de 1980, los modelos probabilisticos tu-
vieron un gran auge, al permitir el modelado y representacion
de relaciones complejas entre variables. Estos algoritmos
generativos, basados en modelos estadisticos o inspirados
en fendmenos fisicos, ajustaban sus pardmetros para hacer
predicciones, modelar las distribuciones de los datos, hacer
inferencias o generar nuevas muestras de datos a partirde las
distribuciones reconocidas. De esta manera se construyeron
modelos estadisticos explicitos que describian formalmente
la distribucion de los datos, asi como modelos implicitos, ca-
paces de generar datos realistas sin representar directamente
dichas distribuciones.
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En los primeros afios del siglo XXI, los desarrollos tecnolé-
gicos continuaron evolucionando gracias a tres factores: el
creciente acceso a grandes volimenes de datos necesarios
para el entrenamiento; el desarrollo de hardware mas po-
tente como las unidades de procesamiento grafico (GPU en
inglés); asi como el disefio de nuevos algoritmos mas sofis-
ticados (Storey et al.,, 2025). Aunque las redes neuronales con
arquitecturas profundas ya eran un objeto de estudio, en 2011
se evidencié empiricamente que al incrementar el nimero de
capas ocultas, podian representar de manera mas precisa las
relaciones en grandes volimenes de datos, lo cual supera-
ba a los algoritmos tradicionales de aprendizaje automético
(Vajjhala et al., 2025).

Mas tarde, las redes neuronales recurrentes (RNN en inglés)
fueron utilizadas para procesar secuencias de datos, de igual
manera los mecanismos de atencién permitieron manejar de-
pendencias de largo alcance de manera méas eficiente. Esto
condujo al desarrollo de arquitecturas més sofisticadas como
los Transformers, que actualmente constituyen la base de los
modelos generativos de gran escala utilizados en tareas de
procesamiento del texto, imagenes, audio y video.

A fines del afo 2022, la empresa OpenAl lanzé ChatGPT (del
inglés Chat Generative Pre-Trained), un modelo de IAGen, cuya
principal caracteristica es la capacidad de generar informa-
cion a través de diferentes modos de representacién que
emulan la comunicacién humana. Los modelos generativos
como ChatGPT, Gemini, Llama, Mistral Al o DeepSeek, entre
otros, se basan en modelos, que operan a partir de millones
de pardmetros que son entrenados con enormes volimenes
de datos. Gracias a esto, son capaces de reconocer patronesy
estructuras subyacentes y crear nuevos elementos (légica de
redes) que tienen semejanza con el conjunto de datos original
(Sabherwal y Grover, 2024). Es a partir de este proceso que las
IAGen producen nuevo contenido, en lugar de ejecutar sola-
mente reglas explicitas predefinidas. En otras palabras, estas
redes generan patrones sintacticos y estadisticos, no signifi-
cados profundos, a partir de los datos de entrenamiento.

En una definicion general, la IAGen se refiere al conjunto de
tecnologias de aprendizaje automatico (machine learning),
especialmente de aprendizaje profundo (deep learning), que
emplean redes neuronales de multiples capas para generar
contenido (texto, imégenes, video, cédigo, etc.). El aprendizaje
automatico se refiere al proceso en el que una maquina me-
jora su rendimiento en tareas especificas a medida que se
expone a mas datos y recibe retroalimentacion o entrenamiento.
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A diferencia de los lenguajes de programacion tradicionales,
que requieren instrucciones explicitas en cédigo, la IAGen pro-
cesa indicaciones en el mismo lenguaje que usan las perso-
nas produciendo respuestas de forma probabilistica. Aunque
su entrenamiento inicial demanda ingesta masiva de datos
y entrenamiento humano, el modelo se ajusta de manera au-
tébnoma para ejecutar diversas tareas sin reescribir su propio
codigo (Feuerriegel et al, 2024; Meert et al., 2025).

A continuacion, se explicardn brevemente las tres principa-
les arquitecturas en las que se basa el trabajo que realiza la
IAGen. Su desarrollo ha permitido, en poco tiempo, pasar de
modelos grandes de lenguaje (LLMs que procesaban funda-
mentalmente texto) a modelos multimodales (MMLLMs que
procesany generan contenidos en distintos soportesy en una
misma interfaz de usuario) (Zhang et al. 2024).

= Transformers: son arquitecturas de redes neuronales ba-
sadas en un mecanismo de atencidén (embeddings, softmax,
suma ponderada), que permiten al modelo evaluar las rela-
ciones entre los datos que posee y se le suministran para
ejecutar una tarea. Los datos (p. ej., texto) se fragmentan en
tokens (fragmentos de palabras, palabras o simbolos) que
se convierten en una variable numérica que se relaciona
con otras variables (vectores de informacién o embeddings).
El mecanismo de atencidn con sus operaciones se ejecuta
en paralelo para todos los tokens y se repiten a través de
multiples capas, identificando patrones y construyendo
respuestas mas cercanas y refinadas al contexto de la ta-
rea. Los prompts o indicaciones de la ejecucion de tareas del
usuario introducen el contexto inicial: a mayor especifici-
dad, mas enfocaday precisa serd la generacion del conteni-
do (Bengesi et al. 2024).

= Redes adversariales generativas (GANs): son arquitec-
turas formadas por dos redes neuronales que compiten en
un entrenamiento. El generador toma como entrada un vec-
tor de ruido aleatorio y produce muestras sintéticas (ima-
genes, audio, etc.). El discriminador recibe tanto muestras
reales (del conjunto de entrenamiento al que fue sometido
el modelo) como las generadas por el propio modelo y las
clasifica como reales o falsas. Durante el entrenamiento,
el generador y el discriminador mejoran mutuamente: el
generador aprende a producir muestras cada vez mas rea-
listas para enganfar al discriminador, y el discriminador se
fortalece para detectar las falsificaciones como parte de un
entrenamiento no supervisado (Bengesi et al. 2024).
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= Modelos de difusién (Stable Diffusion): son arquitectu-
ras que procesan muestras de informacién aleatoria (rui-
do) para generar datos limpios por medio de dos procesos:
aplicacion de ruido incremental a ejemplos reales y rever-
sion del ruido por medio de la simulacién de distribuciones
de datos previamente entrenadas, por lo que resultan Gtiles
para ejecutar tareas como restaurar imagenes o hacer mo-
delamientos de muestras complejas (Bengesi et al. 2024).

La IAGen ademas de procesar y generar informacién, también
transforma o traduce el conocimiento humano en un lenguaje
computacional y viceversa. Cope et al. (2021), identifican cua-
tro procesos de transposicion, es decir, transformaciones que
ocurren entre el lenguaje humano y sus significados y el codi-
go computacional de la IAGen:

A) Nombramiento, lo cual se refiere a la traduccion o
codificacién del mundo social hacia un cédigo di-
gital o numérico, principalmente a través de Uni-
code, un sistema que permite codificar cualquier
caracter de los idiomas en el mundo creando asi
una ontologia de la realidad. Por ejemplo, Unicode
codifica la letra “A” como U+0041.

B) Célculo, proceso que ocurre cuando la IAGen anali-
za grandes cantidades de datos y a través de ope-
raciones matematicas y probabilisticas, reconoce
patrones. Porejemplo, identificar temas en un texto
mediante anélisis estadistico de frecuencia.

C) Medicion, que permite digitalizar las propiedades
de la realidad tales como la distancia, temperatura,
colores y sonidos. Por ejemplo, uso de sensores di-
gitales para cuantificar propiedades fisicas.

D) Representacién, entendida como la materializacion
del conocimiento humano en diferentes formas di-
gitales como texto, imagenes y sonido. Por ejemplo,
generacion de una imagen visual a partir de texto.

Todos estos procesos no siempre son transparentes y requie-
ren de una reflexién critica, sin embargo, las posibilidades
que tienen las IAGen para las interacciones se debe, en gran
medida, a la utilizacidén de una interfaz comunicativa para la
interaccién humano-IAGen. Modelos como ChatGPT o Gemini
se basan en las interacciones a través de textos escritos deno-
minados prompts, que constituyen la base para generar resul-
tados acordes con las caracteristicas de dichas indicaciones.
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La llamada ingenieria de prompts se ha convertido en una ha-
bilidad intencionaday deliberada para establecer una interac-
cion efectiva con las IAGen, a partir de objetivos y pardmetros
especificos (Cain, 2023). Aun asi, debido a la complejidad de
los datos y el caracter probabilistico de los modelos, las IAGen
no siempre ofrecen un resultado 6ptimo al contexto de uso de
las personas, por lo que es necesario un proceso iterativo de
especificacion y precisidn: “una sinergia entre la comprensién
de los objetivos del usuario, las fortalezas y debilidades de la
IA (LLM) y los matices del lenguaje” (Cain 2023, p. 50).

Algo a destacar en el funcionamiento de estos modelos es el
papel que juegan las personas antes, durante y después de
cada consulta que se hace a la IAGen y que se ubican en una
reconfiguracion de las formas como las personas interactian
con la tecnologia. El entrenamiento humano es clave para que
las respuestas sean méas acordes a las tareas previniendo,
aunque no siempre se logra, posibles sesgos o las llamadas
alucinaciones y que sitla a las personas en un ciclo iterativo
e interactivo con la IAGen, conocido como el enfoque Human
in the loop (Mosqueira-Rey, et al. 2023). Este entrenamiento,
ocurre no solo previo al lanzamiento de un nuevo modelo, por
ejemplo en la etiquetacidon de datos con los que se alimenta la
IAGen, sino en la interaccidon que cada usuario tiene con estas
tecnologias, ya sea al corregir o calificar como adecuada o no
adecuaday las respuestas obtenidas (Lamsiyah et al. 2024).

La masificacion de la IAGen ha representado un hito en la his-
toria que se manifiesta en posturas contrastantes respecto al
impacto que estas tecnologias pueden tener en la sociedad a
partir de las nuevas problematicas econémicas, politicas, so-
ciales y educativas que detona. Esto se refleja, por ejemplo,
en la existencia de discursos polarizados entre quienes ven
a estas herramientas como una nueva revolucién tecnolégica
que mejorard la productividad en todas las dimensiones de
actividad humana; o quienes las perciben con escepticismoy
temor debido al posible desplazamiento y reemplazo humano.

Sin embargo, estos posicionamientos extremos tienden a so-
bresimplificar los efectos reales que las |IAGen tienen y dejan
de lado la multiplicidad de aspectos contextuales e intereses
de las partes involucradas que participan en su diseminacién
y apropiacion (Sabherwal y Grover, 2024). En ese sentido, las
problematicas de la IAGen no obedecen a una légica, ni son ex-
clusivas de sus componentes tecnolégicos, sino que se imbri-
can con otro tipo de situaciones que convierte a la tecnologia
en un armado sociotécnico en el que las personas e institucio-
nes participan de distintas formas.
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Uno de los principales aspectos que generan preocupacion es
el problema de la “Caja Negra” (Farrow, 2023), el cual se refie-
re a la manera en que los sistemas sociotécnicos avanzados
parecen "humanamente inexplicables" o incluso "magicos". El
modelo de “caja negra” en ingenieria y computacion, tiene la
caracteristica de la opacidad en el funcionamiento interno de
un sistema, por lo cual los usuarios de las IAGen pueden cono-
cer las entradas (inputs) y salidas (outputs), pero desconocen
la manera en que operan los procesos y el funcionamiento de
los algoritmos. Lo anterior, no solo es una caracteristica técni-
ca, sino que estd mediada por la interaccidn entre la tecnolo-
gia, sus usuarios, las instituciones y las normas sociales.

La opacidad conlleva la dificultad en la regulacién de la IAGen,
ademas de que oculta su légica de disefio que estd influen-
ciada por intereses econdémicos, politicos y sociales que tam-
bién forman parte de esta "caja negra". Esta opacidad no solo
genera retos técnicos, sino también politicos, econdmicos y
pedagdgicos, especialmente en contextos universitarios don-
de se requiere una comprension critica del funcionamiento de
estas tecnologias. Sin acceso a los mecanismos internos de la
IAGen, resulta dificil para la comunidad universitaria conocer
como se toman las decisiones algoritmicas, identificar posi-
bles sesgos inherentes o analizar las implicaciones éticas y
sociales de su despliegue.

Este desarrollo tecnoldgico ha representado un nuevo giro di-
gital, que ha tenido repercusiones en los distintos dmbitos
sociales, generando interrogantes sobre écémo es que los céal-
culos matematicos y la generacion de patrones probabilisti-
cos de los algoritmos, pueden adquirir sentido para los seres
humanos?, éen qué tipo de transformaciones la IAGen incidi-
réd en las actividades sociales?, équé tipo de condiciones son
necesarias para un aprovechamiento ético y responsable de
estas herramientas?y, éen qué contexto politico, econémicoy
social ocurre y como se pueden garantizar los derechos de las
personas frente a esta tecnologia y su modelo de desarrollo?

La diseminacidon de las herramientas de IAGen se puede apre-
ciar en el incremento de su adopcién en las organizaciones.
En este sentido, Singla et al. (2024) reportan que en 2024, el
72% de las industrias a nivel mundial adoptaron estas herra-
mientas en sus procesos productivos, salvo el caso de Centro
y Sudamérica cuya cifra fue de 58%. Por su parte, Rane (2023)
documentd que la IAGen ha sido empleada en diversos sectores
como el sector salud —en el diagnéstico de enfermedades, en
la eleccion de tratamientos personalizados o en la elaboracion
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de farmacos—, el sector financiero —en la atencién a clientes,
asesoria financiera, servicios bancarios, etc.—, el comercio
minorista —en la personalizacion de productos—, en los siste-
mas de transportacién y logistica —en la optimizacién de
rutas, monitoreo de vehiculos, reduccion de combustible —.

Es importante advertir que el desarrollo e integracién de la IA
y lalAGen tiene una serie de costos asociados que muchas ve-
ces pasan inadvertidos. Entre estos elementos se encuentra el
hecho de que el desarrollo de estos modelos tiene que ver con
una materialidad que requiere para su funcionamiento y que
pocas veces es tomada en cuenta ya que todas estas son tecno-
logias que existen en la nube. Los microprocesadores y centros
de datos se han vuelto la columna vertebral a partir de la capa-
cidad de cbmputo requerida para cada modelo, lo que lleva a un
incremento en la integracion del hardware con el software (AAAI
Presidential Panel on the Future of Al Research, 2025).

A mayor capacidad de computo, la potencia de los modelos se
incrementa al involucrar un mayor nimero de redes neuronales
utilizadas, centros de datos y tokens que se procesan en las con-
sultas. Esto, a su vez, forma parte de la manera como se accede
y consume la tecnologia, si antes se iba a una tienda especia-
lizada, se compraba el programa y se corria localmente, con el
cambio hacia modelos de suscripciéon hay una mayor depen-
dencia hacia el desarrollador con sus capacidades de software
y hardware que ha llevado a redefinir el modelo de negocio de
las empresas tecnolégicas (Lindstrom et al. 2024). Por ejemplo,
mientras que un usuario sin suscripcion a la IAGen méas popu-
lar, que es ChatGPT, sélo tiene acceso limitado al modelo 3.5y
eventualmente al modelo 40, un usuario que en 2025 paga 20
ddlares mensuales puede acceder a siete modelos, incluyendo
los mas potentes, aunque con un uso limitado en comparacion
con un usuario que paga 200 délares mensuales.

Este dato no es menor, en tanto, a diferencia de otras tec-
nologias como el Internet, que primero surgié en el dmbi-
to académico o del Estado, son las empresas de tecnologia
quienes llevan la pauta en el desarrollo de la IAGen generando
una concentracién en unas pocas de ellas. De acuerdo con Kly-
man et al. (2024), mientras que las universidades luchan por
conseguir fondos y recursos computacionales, las empresas
como Meta y Microsoft compran decenas de miles de uni-
dades de procesamiento grafico para entrenar modelos de IA
(GPUs H100), mientras que universidades como Princeton,
UT-Austin y Harvard apenas pueden acceder a unas pocas
centenas de estos procesadores.
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Esto se ve reflejado en la inversién, en Estados Unidos el sec-
tor privado invierte alrededor de 340 mil millones de ddlares
en el campo de investigacion y desarrollo de la inteligencia
artificial, frente al sector publico que sélo invierte 1.5 mil millo-
nes de délares. En 2011, la mitad de los egresados de doctora-
dos relacionados con inteligencia artificial decidian quedarse
en la academiay la otra mitad irse a la industria privada, para
2020 este porcentaje aumenté al 70%. Esta situacién, a decir
de los autores, amerita un cambio en la forma como se hace
cienciay se desarrolla la tecnologia en las universidades, a fa-
vor de modelos mas colaborativos entre universidades (Kly-
man et al. 2024).

La IAGen representa un nuevo paradigma sociotécnico que re-
configura no solo las practicas laborales e industriales, sino
también los modos en que las personas se relacionan con el
conocimiento y la informacién. En este &mbito, las IAGen han
comenzado a tener un papel relevante como tutores persona-
lizados, asistentes de idiomas, apoyo en el proceso de evalua-
cién y otras actividades pedagégicas, por lo cual resulta ne-
cesario comprender su funcionamiento, usos y limitaciones
para imaginar formas de apropiacidn critica. En el siguiente
apartado se abordardn mas a detalle, algunas de las formas
en que las tecnologias de IAGen se han incorporado en los pro-
cesos de enseflanza y aprendizaje.

1.2. Una perspectiva sociocultural y sociotécnica
de la IAGen

Con el surgimiento de los modelos de IAGen y su disemina-
cién a lavida social, en el &mbito educativo nuevamente se ha
puesto en el centro de la discusion el papel de las tecnologias
digitales y su relaciéon con el significado que tienen diversos
procesos humanos como la inteligencia, la comunicacién, el
conocimiento, la enseflanza, el aprendizaje, el lenguaje, entre
otros. En muchas ocasiones, se tiende a antropomorfizar
las capacidades de estos sistemas cuando, en realidad, su
funcionamiento es distinto a los procesos propios de los
seres humanos (Shanahan, 2024). Williamson (2024), sefiala
que uno de los problemas de emplear el término “inteligencia”,
como parte de la terminologia de la IA, es que resulta ambiguo
y “ofusca los factores sociales, técnicos, econémicos y politicos
que permiten el funcionamiento de un sistema” (p. 98).

Lejos de ser Unicamente productos tecnolégicos y computa-
cionales, la IAGen es el resultado de practicas cientificas y téc-
nicas realizadas en instituciones académicas y corporativas
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que operan bajo Iégicas de negocios y esquemas de financia-
cién especificos. De esta manera, como sefialan Sabherwal
y Grover (2024), las tecnologias de IAGen en la educacidn se
pueden entender como sistemas sociotécnicos, en donde las
dimensiones técnicas se articulan con los contextos loca-
les de uso, asi como con los entornos comunitarios, organi-
zacionales e institucionales.

Desde este enfoque, las tecnologias de IAGen se conciben
como artefactos modelados por una red de agentes diversos
que participan en las practicas educativas: empresas tecnolé-
gicas, programadores, disefadores, tomadores de decisiones,
docentes, estudiantes, entre otros. Estos agentes tienen inte-
reses diversos y muchas veces contradictorios que inciden en
el desarrollo y uso de estos artefactos, por lo cual, mas que
tecnologias neutras e impersonales, las IAGen se pueden
concebir como dispositivos sociales, culturales y materiales
(Lindell y Utterberg, 2025). Es asi que para mejorar la com-
prensién de las IAGen es necesario recurrir a una postura
tedrica que considere las relaciones entre las tecnologias y los
aspectos sociales en que se insertan.

Para comprender las maneras en que estas tecnologias son
incorporadas a las actividades universitarias, es importante
el papel histérico que las instituciones de educacién superior
tienen ante los cambios sociales. Desde esta perspectiva, es
necesario complejizar el aparato conceptual en el que se in-
sertan las tecnologias de IAGen. Es por esto que se retomaran
ideas provenientes de marcos sociohistéricos y sociotécnicos,
los cuales dirigen la mirada a los contextos histéricos, socia-
les e institucionales; las condiciones de participacion; las
habilidades, conocimientos y significados de las y los usua-
rios; asi como las propiedades posibilitadoras (affordances)
simbdlicas y materiales de los artefactos tecnolégicos. Esto
trasciende el enfoque centrado en el funcionamiento interno
de la herramienta para considerar sus efectos en las practicas
y normas sociales, instituyendo una educacién sociotécnica
(Lindell y Utterberg, 2024).

Uno de los conceptos que la teoria sociocultural ha desarro-
llado y que sirve para entender a la IAGen, es el concepto de
mediacion. Bajo esta perspectiva, todos los artefactos y herra-
mientas culturales, incluyendo a la IAGen, son tecnologias que
permiten la mediacion simbdlica y material entre los agentes
humanos y su entorno. En este sentido, las herramientas de
[AGen permiten construir significados y, al mismo tiempo,
transformar los modelos mentales que las personas tienen
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sobre el mundo; de igual manera, posibilitan la realizacion
de acciones que forman parte de actividades sociales en que
las personas participan. Por ello, las IAGen no son solamente
herramientas técnicas, sino tecnologias que adquieren pro-
piedades simbdlicas y materiales segln las caracteristicas de
los contextos sociales, culturales e histéricos en los que se
producen, diseminany emplean.

Es asi que las tecnologias de IAGen también pueden ser
comprendidas como artefactos mediadores culturales, im-
pregnados de multiples capas de significado. Como afirman
Dango et al, las IAGen son mediadores de la comprension
cultural, pero al mismo tiempo, “funcionan activamente en
la configuracién de la evolucién cultural” (2024, p. 1807). Este
proceso de mediacidn se concreta en categorias de significa-
do que son producidas y utilizadas en las practicas sociales, y
se materializan en infraestructuras de las organizaciones ta-
les como documentos normativos, acciones rutinarias, bases
de datos, herramientas digitales, entre otros (Daniels, 2015).

Los modelos pedagdgicos universitarios se encuentran liga-
dos a marcos normativos, que también condicionan la incor-
poracion tecnoldgica. Las maneras en que las IAGen son con-
ceptualizadas y reguladas, determinaran cémo se integran a
las actividades académicas. Las representaciones sociales
que circulan sobre estas herramientas —a menudo transmi-
tidas por medios de comunicacién y redes sociales— influyen
en cdmo se imaginan y utilizan, dotdndolas de una “vida so-
cial” (Williamson, 2024). Esto significa que la IAGen se ex-
perimenta de manera diferente segin los contextos socio-
culturales y los grupos involucrados.

Asumir una perspectiva sociotécnica y sociocultural que per-
mite comprender la naturaleza social de las herramientas de
IAGen, resulta relevante para explorar las diversas maneras en
que, tanto profesores como estudiantes universitarios, perci-
ben, significan, conocen y emplean estas herramientas digi-
tales. Lo anterior implica que el anélisis de la incorporacién
de la IAGen en la educacion superior requiere atender multi-
ples dimensiones que trascienden los limites de los salones
de clases tradicionales y que inciden en la forma en como se
configuran las practicas académicas (Barcia et al., 2024).

1.3 La IAGen en las practicas educativas universitarias

Dentro de las practicas académicas, la IAGen se ha convertido
en una herramienta disruptiva para el aprendizaje, la ensefian-
zaylainvestigacion cientifica. En instituciones como la UNAM,
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estas actividades se ven transformadas por las capacidades
emergentes de sistemas como ChatGPT, Gemini o Copilot, en-
tre otras.No obstante, las investigaciones recientes difieren en
cuanto a las oportunidades educativas que estas tecnologias
pueden ofrecer. Por una parte, hay quienes aseguran que las
IAGen pueden optimizar las tareas administrativas, apoyar las
practicas docentes y personalizar el aprendizaje (Estévez Ce-
defio y Sdnchez-Vera, 2024). Por otro, existen preocupaciones
respecto a la privacidad de los datos, la dependencia acritica
de la adopcidn de estas tecnologias y problemas de integri-
dad académica como el plagio (Gallent-Torres et al.,, 2023).

Frente a este panorama, diversas instituciones de educacion
superior (IES) han impulsado la creacién de politicas y direc-
trices sobre el uso de la IAGen en las actividades académicas.
Muchas de estas orientaciones se han enfocado en las practi-
cas del estudiantado, debido a que la mayoria de los productos
realizados de forma cotidiana en el &mbito escolar, estan basa-
das en tareas de lectura y escritura, por ejemplo, la realizacion
de ensayos (Lindell y Utterberg, 2025), que pueden ser genera-
dos convincentemente por los modelos grandes de lenguaje
(LLM en inglés). Segin Moorhouse et al. (2023), méas de la mi-
tad de las universidades de mayor prestigio en el mundo han
brindado directrices sobre el uso responsable de la IAGen en
los trabajos académicos, incluyendo el reconocimiento de su
uso, la manera de evitar el plagio, normas de citacion y uso de
detectores de contenido generado por IAGen.

La UNESCO (2023) ha identificado al menos siete retos que
las IES tienen respecto a la incorporacion de la IAGen en las
practicas educativas:

I.La integridad académica, sobre todo en asignaturas
basadas en el lenguaje escrito y la memorizacién.

2.La falta de regulacién, dado que es un fenémeno nuevo
y emergente.

3. La privacidad y seguridad de los datos, con atencion
especial a la informacién personal e institucional.

4. Los sesgos cognitivos, derivados de los datos con los
cuales se nutren y entrenan estos modelos.

5. Desigualdades de género y diversidad, debido a los
sesgos de los algoritmos y la generacién de contenidos
que promueven estereotipos sociales.
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6. Brechas digitales, ya que no todas las regiones en el
mundo tienen las condiciones materiales y digitales
para emplearlas.

7. La comercializacion de la IA, que puede priorizar inte-
reses econdémicos sobre los educativos.

Vera (2023) pone la discusion en el nivel de gestidn, ya que
considera que existe un desafio en cuanto a la toma de deci-
siones automatizada basada en los algoritmos de 1AGen, en
procesos como la seleccion o evaluacion de estudiantes, ya
que se pueden perpetuar sesgos que provocan desigualdades,
falta de transparencia y de acceso a una educaciéon mas justa
y responsable. Cacho (2024, citando a Casal-Otero et al., 2023),
sefala la necesidad de promover procesos colaborativos para
el establecimiento de directrices de uso de las IAGen que invo-
lucren la participacidn de estudiantes, docentes y directivos.
Esta cocreacion favorece una comprensién contextualizada
de la IAGen y potencia sus usos segun las necesidades, intere-
ses y condiciones de las instituciones educativas.

De igual manera, organizaciones como la UNESCO, han ofrecido
algunas recomendaciones para los tomadores de decisiones y
responsables del disefio e implementacion de politicas (Miao
et al.,, 2021). Entre ellas destacan adoptar una vision sistémica
y estratégica que abarque la estructura educativa, definiendo
objetivos claros y prioridades para la integracion de la IA; elabo-
rar algun principio rector para las politicas de IA en educacion
que garantice el uso responsable de la IAGen con un enfoque
de equidad, inclusién, ética y transparencia; realizar una pla-
nificacion interdisciplinaria y gobernanza intersectorial para
definir y supervisar las acciones en materia de IA; establecer
politicas y normativas para un uso equitativo, inclusivo y éti-
co de la IA; desarrollar planes maestros para la integracion de
la IA en gestidn, ensefianza, aprendizaje y evaluacion; llevar
a cabo pruebas piloto. Asi como el monitoreo y evaluacién de
practicas con IAGen, para formar una base de evidencias y
ajustarlas estrategias de integracion; fomentar las innovacio-
nes locales en IA para la educacién, fortaleciendo el desarrollo
de tecnologias adaptadas y relevantes para los contextos edu-
cativos especificos.

En el caso de la UNAM, desde el afio 2023 se publicé la primera
edicién de las “Recomendaciones para el uso de la inteligencia ar-
tificial generativa en la docencia”, y una segunda edicién renova-
da en 2025, documento elaborado por el Grupo Académico de
Inteligencia Artificial Generativa en Educacion de la UNAM, en
donde se ofrecen alternativas para la incorporaciéon y uso de la
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IAGen en las practicas educativas, desde un enfoque centrado
en la exploracion, experimentacion, reflexividad y critica. Entre
sus sugerencias se encuentran tomar en cuenta la seguridad
con el uso de la IA, repensar la evaluacion y el aprendizaje, uti-
lizarla para facilitar las tareas de gestion e investigacion, asi
como desarrollar procesos de formacién dirigidos a la comuni-
dad universitaria (UNAM, 2025).

1.3.1. La IAGen en las practicas de ensefianza

Desde una perspectiva sociocultural y sociotécnica, la disemi-
nacioén e incorporacidn de estas herramientas en la vida social
no es homogénea. La produccidn social de las tecnologias como
la IAGen ocurre de manera contextual y, por lo tanto, existen fac-
tores institucionales, organizacionales, politicos y normativos
que intervienen. Esto influye en las diferentes posibilidades
que se ofrecen a los agentes educativos desde sus diferentes
posiciones, lo cual permitird comprender sus usos dentro de
un dmbito social, en este caso, el educativo. En la educacion
universitaria, las percepciones de docentes y estudiantes pue-
den diferir sustancialmente. Asi, las estructuras sociales e
institucionales dan lugar a diversas formas de mediacion
discursiva, material y tecnolégica que configuran las practi-
cas de los agentes educativos.

En un estudio realizado por Carranza et al. (2024), con 30 ins-
tituciones de educacidn superior en México, se encontré que,
si bien herramientas como ChatGPT son mencionadas fre-
cuentemente, su uso educativo sigue siendo limitado. Otras
herramientas comunes que el profesorado emplea inclu-
yen Alexa, Siri, Grammarly, Copilot y Deep L. De acuerdo con
Benavides Lara et al. (2025) las dos principales actividades
académicas que el profesorado realiza se relacionan con la
obtencién de informaciéon especifica, asi como la bdsqueda
de recursos bibliograficos.

Por su parte, Estévez y Sdnchez-Vera (2024) destacan que las
y los docentes tienen opiniones divergentes sobre las formas
en que podrian incorporar las IAGen en su labor educativa. Mu-
chos de ellos consideran que es necesaria la incorporacion
directa de estas herramientas en asignaturas especificas;
mientras que otros abogan por una planeaciéon que adopte un
enfoque transversal en diversas asignaturas a la vez. Estos au-
tores advierten la importancia de desarrollar procesos formati-
vos que incluyan una base teérica pedagdégica, conocimientos
y habilidades técnicas, asi como un enfoque ético y equitativo
que considere las diversidades culturales que albergan las IES.
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Por su parte, Carranza et al. (2024), sefialan algunas diferen-
cias en el uso de herramientas de I1AGen de las y los docentes
segun el area del conocimiento a la que pertenecen, siendo las
areas de ciencias exactas quienes tienen mayor aceptacion de
estas herramientas, en contraste con el area de ciencias so-
ciales y humanidades.

Uno de los temas que se relaciona con la docencia, es que la
incorporacion de la IAGen en el &mbito educativo ha provoca-
do la necesidad de redefinir algunas practicas de ensefanza
y estrategias didacticas tradicionales (Perezchica-Vega et al,
2024). Muchas practicas de ensefianza siguen ancladas en un
modelo transmisivo, con el profesor como emisor y el estu-
diante como receptor. De igual manera, la mayoria de las pro-
ducciones que realiza el estudiantado en los espacios esco-
lares estan basadas en la elaboracién de textos escritos. De
hecho, como lo plantea Cook-Gumperz (2006), la escuela ha
definido un tipo particular de practicas de escritura que le
danidentidad y que incluye una variedad de géneros textuales
muy especificos (expositivo, argumentativo, narrativo-litera-
rio candnico, instructivo) que tienen sus propias convencio-
nes estructurales, linglisticas y retdricas.

Este tipo de producciones escritas las realiza muy bien la IAGen,
por lo que muchos estudiantes recurren a ellas de forma in-
discriminada y acritica. Cotton et al. (2024), sefialan la faci-
lidad con la que ChatGPT genera texto y como esta propiedad
puede acarrear problemas de plagio e integridad académica.
Asi, la preocupacién principal radica en que la generacién de
texto coherente y 16gico que surge de la IAGen, es dificil de de-
tectar en los trabajos del estudiantado. Lo anterior, segun es-
tos autores, representa un reto para el profesorado que invita
a reflexionar sobre los métodos de ensefianza que emplean
cotidianamente y, al mismo tiempo, desarrollar estrategias
alternativas para emplear de forma adecuada las IAGen.

Otra de las actividades que el profesorado realiza es la eva-
luacién de los aprendizajes. En un estudio realizado en una
universidad mexicana, Perezchica-Vega et al. (2024) encontra-
ron que el profesorado tenia preocupaciones por el uso de la
IAGen respecto a la realizacién de los exdmenes por parte de
los estudiantes. De igual manera, se sefiala que muchos pro-
fesores aln no han ajustado sus mecanismos de evaluacién
para enfrentar los riesgos asociados con la IAGen, por ejemplo,
Marcano (2024), considera necesario redefinir los propdsi-
tos, fines, objetivos, formatos e instrumentos de evalua-
cidn, hacia enfoques encaminados a desarrollar aprendizajes
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complejos, contextualizados y auténticos. Asimismo, Cope et
al. (2021), afirman que la evaluacion es el “4rea mas impor-
tante que ofrece la IAGen para un cambio transformador en la
educacion” (p.1233), ya que permite la automatizacion de las
evaluaciones, el empleo de analiticas avanzadas para la toma
de decisiones (Pedrefio et al,, 2024), asi como el desarrollo de
sistemas de retroalimentacién continua y recursiva, ajustada
y personalizada.

La revisién y redisefio de las formas tradicionales de evalua-
cion, requiere pasar de las tareas formales basadas en la es-
critura, como los ensayos o resimenes, hacia tareas que pro-
muevan el desarrollo de pensamiento critico y el pensamiento
creativo. Entre las alternativas propuestas estan la realizacién
de evaluaciones presenciales, tareas que requieran la imple-
mentacion de una valoracién critica, creacion de diferentes
tipos de producciones (tanto digitales como no digitales), la
valoracién critica del estudiantado sobre las respuestas que
las IAGen ofrecen, utilizar evaluaciones auténticas que pon-
gan a prueba la expresion de habilidades y uso de herramien-
tas en situaciones reales, evaluaciones interactivas basadas
en juegos, interacciones a través de preguntas y respuestas
con asistentes virtuales, entre otras (Cotton et al., 2024).

Otro de los campos de transformacion de la practica docente
es lo referente a la creacién de contenido y disefio de mate-
riales educativos. Perezchica-Vega et al. (2024), sefalan que
las y los profesores reconocen la utilidad del uso de la IAGen
en la elaboracién de materiales educativos en tareas como la
redaccion de borradores o primeros textos de programas de
asignaturas, resimenes de lecturas complejas, explicaciones
de conceptos o la creacién de estudios de caso o escenarios
para el andlisis de sus estudiantes (Kasneci et al., 2023). Esto
permite al profesorado optimizar su tiempo, dedicando me-
nos esfuerzo a la redaccion inicial y mas a la curacién, adapta-
cién y refinamiento pedagdgico del material (UNESCO, 2023).

La creacién de contenido multimedia es otro de los usos que el
profesorado hace de la IAGen. Mediante las instrucciones es-
critas es posible generarimégenes para representary facilitar
la comprensién de conceptos abstractos, elaborar diagra-
mas esquematicos o visualizar datos, enriqueciendo las for-
mas de representar la informacién. Aunque la generacion
de videos y audios educativos complejos estd menos desa-
rrollada, existen aplicaciones para la creacion de avatares
docentes o la sintesis de voz para narraciones, lo que podria
facilitar la produccién de actividades de aprendizaje especifi-
casy el desarrollo de tutoriales (Lang et al., 2025).
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Finalmente, Carranza et al. (2024) subrayan la importancia de
formar al profesorado en torno a desafios emergentes como el
plagioy el uso indiscriminado de las IAGen por parte del estu-
diantado. Sefialan que, en muchos casos, la formacién que el
profesorado ha recibido ha sido autogestiva, mas que produc-
to de programas estructurados. En consecuencia, su conoci-
miento tiende a ser limitado y de caracter principalmente téc-
nico, lo que dificulta una comprensién profunda sobre cémo
disefar e implementar actividades educativas significativas y
pertinentes en el aula. En general los docentes perciben a las
IAGen como herramientas que pueden mejorar la ensefianza y
el aprendizaje en el aula, no obstante, requieren de un acompa-
Aamiento estructurado para aprovechar su potencial educativo.

La formacion docente surge como una estrategia clave para la
integracion critica de la IAGen en la educacion; el documento
blanco preparado por la Red Asia-Europa para la inteligencia
artificial y la Universidad de Fundan en China reconocen a la
formacion y desarrollo profesional como una area indispensa-
ble para la adopcién efectiva de la IAGen, adicionalmente se
sefiala el desarrollo curricular, la instalacion de infraestructu-
ray la gobernanza (ASEFInnoLab5, 2025).

Otros trabajos como el de Moya e Eaton (2023) en el que anali-
zan las directrices y recomendaciones de distintas institucio-
nes sobre el uso de la IAGen, destacan la importancia de la al-
fabetizacion digital y la IA como una forma de impulsar a que
el profesorado emplee y ensefie a usar la IAGen de manera éti-
ca y responsable. Por Gltimo, Stolpe y Hallstrém (2024) ubican
a la alfabetizacion de la IAGen como parte de las multilitera-
cidades digitales en la que destacan dos dominios, el conoci-
miento cientifico-tecnolégico (“qué es la IA”, “como reconocer
IA”, “pensamiento sistémico”) y la comprensidn socio-ética
(“ética de la IA”, “papel del ser humano en los sistemas de IA”).

1.3.2. La IAGen en las practicas de aprendizaje

El otro agente educativo que forma parte de la articulacion
sociocultural y sociotécnica de la vida social de la tecnologia
es el estudiantado. Diversas investigaciones han abordado la
manera en que esta poblacion percibe y usa las herramientas
de IAGen en sus actividades de aprendizaje. De forma simi-
lar al profesorado, existe una divergencia en las opiniones
y evidencias acerca del uso de la IAGen en esta poblacidn:
algunos consideran que estas herramientas ofrecen un
apoyo personalizado, potencian la participacién y optimizan
el rendimiento académico. Otros sefialan problematicas re-
lacionadas con el pensamiento critico, la integridad de la
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evaluacién, consideraciones éticas y la posible reduccién del
pensamiento independiente. No obstante, la introduccion de
la IAGen representa una oportunidad para repensar las rutinas
y formatos tradicionales que ocurren en las aulas (Barcia et
al., 2024).

Algunos estudios han resaltado el potencial de estas herra-
mientas para ofrecer a los estudiantes una experiencia de
aprendizaje personalizada y ajustada a sus necesidades edu-
cativas.Esto puedereducirel tiempo requeridoen larealizacion
de tareas repetitivas, para redistribuirlo hacia la comprensién
profunda o exploracién de nuevos contenidos curriculares
(Mena de la Rosa et al, 2024). El aprendizaje adaptativo es
una posibilidad que estas tecnologias potencializan al faci-
litar la comprensién de contenidos curriculares complejos,
ofrecer ejemplos cercanos al contexto cultural, identificacién
de areas de estudio, asi como retroalimentar el desempefio de
las y los estudiantes, lo cual repercute en su desempefio y mo-
tivacion (Liang et al., 2023).

Otro aspecto favorable que se ha indagado sobre el uso de
la IAGen se refiere a la mejora del rendimiento académico en
los estudiantes. En un metaanalisis realizado por Sun'y Zhou
(2024) se evidencié que la IAGen mejora el rendimiento aca-
démico de los estudiantes universitarios con un tamafo de
efecto medio (Hedges’s g = 0.533, p <.05). Los efectos méas im-
portantes fueron en actividades de aprendizaje independiente
(g = 0.600, p < .05), disciplinas basadas en contenido textual
(g = 0.554, p <.05) y en grupos de estudiantes de entre 21y 40
integrantes (g = 0.776, p < .05).

Otra evidencia que apoya este efecto es el metaandlisis desa-
rrollado por Liang et al. (2023), quienes concluyen que exis-
te una relacion positiva entre la interaccién con las IAGen y
un mejor rendimiento académico del estudiantado, desta-
cando el papel mediador de la autoeficacia y el compromiso
cognitivo. De igual manera, Deng et al. (2025), sefialan que el
uso de ChatGPT mejora el rendimiento académico, el estado
afectivo-motivacional y el desarrollo del pensamiento de or-
den superior. No obstante, estos autores concluyen que el uso
de ChatGPT no tiene un efecto significativo en la autoeficacia
de los estudiantes por lo que, aunque mejoren su rendimiento
escolar, su percepcién de competencia personal en el aprendi-
zaje no cambia sustancialmente.

Otros estudios han encontrado una relacién positiva entre el
uso de la IAGen y el involucramiento del estudiantado en sus
actividades y tareas escolares. Heung y Chui (2025), a través
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de un metaandlisis, encontraron que habia un efecto medio
en la participacion estudiantil en actividades de aprendiza-
je cuando se empleaba ChatGPT (g = 0.55, p < 0.05), con una
influencia significativa en la participacion cognitiva, emocio-
nal y conductual. Ifraheem et al., (2024), encontraron que la
IAGen contribuia al mayor interés por los temas y contenidos
curriculares, la interaccién con los materiales de estudio y au-
mentaba la motivacion para aprender debido a la relevancia
y contextualizacién del contenido. Segun estos autores, la re-
troalimentacion constante, el aprendizaje personalizado y el
enfoque individualizado, permiten optimizar el uso del tiem-
po dedicado al estudio, provocando mayor involucramiento y
participacion.

Un aspecto relevante es el seflalado por Pedrefio et al. (2024),
sobre el potencial que muchas de estas herramientas tienen
para estudiantes con alguna discapacidad. De esta manera,
la interoperabilidad y la posibilidad de traducir un modo
semiotico a otro, permiten la conversién de texto a voz, la
transcripcion instantdnea y la traduccién, lo cual puede ser
de gran utilidad para muchos estudiantes que histéricamen-
te han tenido escasa o nula atencidn. Esto contribuye a una
educacién mas inclusiva y accesible. En este mismo sentido,
Pierrés et al. (2024) exploran cémo un grupo de estudiantes
con necesidades especiales emplean las herramientas de IAGen
para facilitar la comunicacién escrita en personas que tie-
nen una condicion de dislexia o dificultad motriz; mejorar la
comprensidn lectora en estudiantes neurodivergentes o con
trastorno de déficit de atencién e hiperactividad; asi como
brindar un soporte multimodal para estudiantes con dificul-
tades auditivas o del habla.

Como se ha mostrado a lo largo de este apartado, los posibles
usos de las IAGen son percibidos desde las posiciones y roles
que cada agente educativo desempena. Para el profesorado,
es necesario poner mayor atencion a los usos educativos y pe-
dagogicos que pueden tener estas herramientas, asi como las
implicaciones éticas que pueden surgir: el plagio, los derechos
de autor, la privacidad de la informacion y los posibles sesgos,
son preocupaciones recurrentes. Para el estudiantado, existen
problemas de accesibilidad a las herramientas y la necesidad
de formacidn especifica; ademas, existe preocupacién sobre
la dependencia del estudiantado respecto a las IAGen, sin an-
tes haber desarrollado las habilidades necesarias. En ambos
casos, se reconoce que la IAGen ofrece posibilidades para me-
jorar las practicas educativas, sin embargo, no se saben con
certeza las maneras adecuadas para incorporarlas en el aula.
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Como lo indica Carranza et al. (2024), aunque el profesorado
muestra una familiaridad con las herramientas de IAGen, este
conocimiento queda a un nivel bésico e intuitivo, por lo cual
es necesario impulsar la formacién dirigida a una compren-
sion profunda.

Un punto que merece especial atenciéon son los aparentes
riesgos asociados respecto a un uso en el estudiantado sin
un planteamiento pedagdgico de fondo. De esta forma, en un
ensayo controlado aleatorizado con estudiantes de bachillera-
to, Bastani et al. (2024) identificaron que, quienes emplearon
un GPT personalizado con funciones de tutor mostraron un
incremento del 127% en su rendimiento en los problemas de
practica en comparacion con el grupo que no empled la IAGen.

Por su parte, el grupo de estudiantes que empled un mode-
lo estandar (no entrenado para ejecutar la tarea de tutor) tuvo
hasta un 48% de mejoria en su desempefio en comparacidn con
el grupo que no uso IAGen. En contraste con estos resultados,
al efectuarse una evaluacion por medio de un examen de los
tres grupos sin uso de la IAGen se observd que, quienes usa-
ron el modelo estandar tuvieron un rendimiento 17% peor en
el examen final que el grupo que no usé en ningdn momento
la IAGen. En paralelo, el grupo que empled el modelo adaptado
como tutor (GPT Tutor) tuvo un desempeio similar al grupo
que no uso a la IAGen (Bastani et al. 2024). Acerca del funcio-
namiento del GPT personalizando, este consistié en que en lu-
gar de ofrecer respuestas directas como un modelo estandar,
este proporciona pistas incrementales. Esto significa que, si
un estudiante se queda atorado en un problema, el GPT Tutor
le proporciona sugerencias graduales para ayudar a avanzar
sin darle la solucién completa de inmediato.

La incorporacion y apropiacién de estas tecnologias no se
puede dar de forma automatica ni con acciones centradas
Unicamente en las tecnologias o en el profesorado y estudian-
tado. El desarrollo de usos mas productivos requiere tiempo
y una incorporacion progresiva de estas herramientas, por lo
cual, la comunidad universitaria necesita integrar y utilizar
las IAGen de forma recursiva para desarrollar practicas aca-
démicas criticas y éticamente responsables. Con ello, tanto
profesores como estudiantes, podran diversificar los usos,
contextualizarlos a sus entornos educativos y aprovechar las
potencialidades de estas tecnologias.

Aunado a esto, es importante la participacion de las institu-
ciones educativas para facilitar las condiciones tecnolégi-
cas y materiales, asi como brindar lineamientos de trabajo



Retos y prospectivas

especificos y claros para la comunidad universitaria. Solo de
esta manera se podra construir una comprensién profunday
relacional de las IAGen, dando pie a la colaboracién entre las
instituciones educativas, el profesorado y el estudiantado. La
integracion de la IAGen en las universidades requiere una re-
flexién en torno a la educacidn, la innovacion y la integridad
académica, considerando el papel ubicuo que estas tecnolo-
gias tienen en la actualidad, asi como su naturaleza opaca e
interactiva dentro de las practicas sociales.
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2. Caracteristicas y objetivos
del estudio

El presente trabajo tiene como propdsito identificar aspec-
tos relacionados con las percepciones, opiniones y algunos
usos de las herramientas de inteligencia artificial generativa
(IAGen) por parte del profesorado y estudiantado de la UNAM.
Esto con la intencidn de construir una primera aproximacion
que ayude a entender las formas en que se incorporan este
tipo de herramientas tecnolégicas en las practicas académi-
cas de la comunidad universitaria.

Se disefd un estudio exploratorio dirigido a generar informa-
cion descriptiva sobre los conocimientos, desafios y usos de
las herramientas de IAGen por parte de una muestra del es-
tudiantado y profesorado de la UNAM. Para tener acceso a la
informacidn del profesorado y estudiantado, se implement6
un muestreo no probabilistico debido a que se contaba con
acceso directo a un grupo especifico de personas (profesores
universitarios). Dada la naturaleza del estudio, orientada a ob-
tener un panorama general sobre los usos de la IAGen en la
UNAM, la estrategia de levantamiento de informacién se im-
plementd a través del envio de cuestionarios en linea.

Para el profesorado, se realizé un muestreo por conveniencia en
el cual se distribuyé el instrumento por dos vias principales:

1.Envio por correo electrénico del cuestionario en linea,
dirigido al profesorado que habia participado en las ac-
tividades formativas en el Centro de Formacién y Profe-
sionalizacion Docente (CFOP) de la UNAM.

2. Difusién por parte de los coordinadores de carrera de
las escuelas y facultades, asi como por los secretarios
académicos de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) y
del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), quienes
remitieron el cuestionario por correo electrénico al pro-
fesorado de sus respectivas plantillas.

En el caso del estudiantado, la informacion se levanté a tra-
vés de la técnica de bola de nieve. El procedimiento consistio
en solicitar al profesorado participante que compartiera con
sus estudiantes el enlace URL del instrumento especifico
para estudiantes.
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El cuestionario estuvo disponible para su contestacién de oc-
tubre a noviembre de 2024, por lo que muchos de los parti-
cipantes fueron profesores y estudiantes pertenecientes al
semestre 2025-1. El nimero total de cuestionarios contesta-
dos fue de 2,069 por parte de las y los docentes, asi como 4,725
contestados por estudiantes.

Se disefaron dos cuestionarios con reactivos de respuesta
cerrada: el instrumento elaborado para el profesorado estuvo
compuesto por 13 reactivos; mientras que el cuestionario del
estudiantado constaba de 11 reactivos. Ambos instrumentos
exploraban tres dimensiones de analisis: el perfil de los par-
ticipantes, conocimientos y desafios de la IAGen, asi como
sus usos en actividades académicas. Los instrumentos se
elaboraron y administraron a través de la plataforma https://
encuestas.cuaed.unam.mx/, y el anélisis de las respuestas se
proces6 utilizando el lenguaje de programacién Ry el entorno
R Studio.

A continuacidn, se presentan los resultados descriptivos del es-
tudio, organizados segln las tres dimensiones de anélisis men-
cionadas. Para cada dimension, se presentan tablas o figuras
que facilitan la comprension de los datos obtenidos, buscando
ofrecer un panorama general de las percepciones, opiniones y
practicas del profesorado y estudiantado de la UNAM respecto a
los usos de la IAGen en sus actividades educativas.
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3. Perfil del profesorado y el
estudiantado

3.1. Identidad de género del profesorado y
estudiantado

La primera dimensién estuvo conformada por caracteristicas
sociodemogréficas como la identidad de género, edad y ni-
vel educativo en que impartian o tomaban clases. Acerca de
la identidad con la que se reconocieron, tanto el profesorado
como el estudiantado que participd en el presente estudio, se
observa que en su mayoria son las mujeres quienes contes-
taron el cuestionario. En cuanto a la composicién por nivel
educativo, participaron en su mayoria profesores de licencia-
tura y estudiantes de bachillerato (Tabla 1).

Tabla 1.
Profesorado y estudiantado que participd en el estudio por
nivel e identidad

Profesores (as) Estudiantes

N=2069 N=4725
Especialidad Especialidad
Bachillerato Licenciatura Bachillerato Licenciatura
y Posgrado y Posgrado
n=291 n=1319 n=3005 n=1645
n=459 n=75%
Mujer

Hombre

Mujer trans*

Hombre trans*

Otro

Persona no binaria

Prefiero no contestar

Nota: Valores expresados en porcentajes.

En el caso del profesorado, la mayoria reporté estar entre los
50 a 54 afios de edad, con 20.6%, 16.3% y 16.8% en bachillera-
to, licenciatura y especialidad y posgrado, respectivamente
(Figura 1). Se puede apreciar que poco mas de la mitad del es-
tudiantado de bachillerato que participd en el estudio reportd
tener entre 16 y 17 afos de edad, mientras que en licenciatura
55.7% report6 tener entre 18 y 21 afios de edad, esto es en los
dos primeros afios de la carrera. En cambio, en especialidad y
posgrado, la mayoria de los estudiantes reporté tener entre 26
y 35 afios de edad, lo cual representé el 54.6% (Figura 2).
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3.2. Profesorado y estudiantado que participaron en
el estudio por area de conocimiento y subsistema

En el estudio participaron los dos subsistemas de educa-
cién media superior: Escuela Nacional Preparatoria (ENP) y
del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), con 81% y 19%
de los estudiantes. En cuanto al profesorado de este nivel
educativo, el 67% correspondia a la ENP y el 33% al CCH. En
los niveles de licenciaturay especialidad y posgrado partici-
paron las cuatro areas de conocimiento, no obstante, hubo
una mayor respuesta de estudiantes del area 3 (Ciencias
sociales y humanidades), mientras que el profesorado fue
principalmente del drea 2 (Ciencias biolégicas, quimicas y
de la salud) (Tabla 2).

Tabla 2.
Profesorado y estudiantado que participé en el estudio por nivel, area y subsistema

Profesores (as) Estudiantes

N=2069 N=4725

Areay

. Especialidady Estudiantes Especialidad y
subsistema Bachillerato Licenciatura Licenciatura
Posgrado Bachillerato Posgrado
n=291 n=1319 n=1645
n=459 n=3005 n=75
CCH

ENP

n.a.

AREA 2. CBQS

AREA3.CS

AREA 4. HA

Nota: Valores expresados en porcentajes.
La UNAM se agrupa las carreras en cuatro areas principales del conocimiento: Ciencias Fisico-Matematicas y de
las Ingenierias (CFMI); Ciencias Biologicas, Quimicas y de la Salud (CBQS); Ciencias Sociales (CS); y Humanidades
y de las Artes (HA).

n.a.= No aplica
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k. Conocimiento y desafios del
uso de la IAGEN en las practicas
tle enseinanza y aprendizaje

4.1. Herramientas de IAGen que el profesorado y el
estudiantado conocen

Uno de los primeros aspectos a profundizar se refiri6 al cono-
cimiento que el profesorado y estudiantado de la UNAM sefald
tener de algunas de las herramientas de IAGen, sin importar
si las ha usado o no. Los resultados muestran que, tanto para
el profesorado como para el estudiantado de los tres niveles
educativos, la herramienta que mas identifican es ChatGPT,
con mas del 85% de respuestas afirmativas. Esto confirma su
popularidad en el &mbito educativo. La siguiente herramienta
de IAGen es Meta Al, lo que podria estar relacionado con el uso
frecuente de redes sociales.

Por el contrario, las herramientas menos identificadas o co-
nocidas por parte de la comunidad universitaria son Elicit,
Litmaps, Consensus and Research Rabbit, que suelen estar
enfocadas en investigacion académica. Estas herramientas
tuvieron un porcentaje muy bajo, principalmente para estu-
diantes, ya que el profesorado tuvo porcentajes ligeramente
mas altos. Lo anterior sugiere que las y los docentes pueden
estar mas familiarizados con herramientas disefiadas para
investigacién académica que el estudiantado. No obstante,
esto indica la necesidad de mayor difusidén de estas herra-
mientas en el @&mbito educativo, asi como el desarrollo de pro-
cesos formativos en usos académicos de IAGen en el contexto
universitario.

Microsoft Copilot y Gemini tuvieron un reconocimiento inter-
medio. Estas herramientas presentan una aceptacién mas
baja en comparaciéon con ChatGPT, pero aun son utilizadas
por una parte significativa del profesorado y del estudiantado.
Ademas, las herramientas de IAGen para imagenes como Bing
Image Creator y DALL-E tienen cierta aceptacion, lo que podria
indicar que su uso estd méas relacionado con areas de disefioy
creatividad, pero también con la comprension de sus posibili-
dades de representacion multimodal (Kalantzis y Cope, 2025).

En algunos casos, los estudiantes de bachillerato y licenciatu-
ra parecen tener mayor conocimiento de ciertas herramientas
que los de posgrado, por ejemplo, el caso de Microsoft Copilot,
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Bing Image Creator, Meta Al y ChatGPT. Lo anterior podria de-
berse a que las nuevas tecnologias se integran cada vez mas
en los jovenes y, por lo tanto, estdn mas familiarizados a sus
caracteristicas, posibilidades y usos (Ruiz-Rojas et al.,, 2024).
No obstante, entre el profesorado, el porcentaje de conoci-
miento de la herramienta Microsoft Copilot ronda entre 42%
y 50%, mientras que entre los estudiantes es menor, entre
36% y 47%, particularmente en el bachillerato.

Destaca, que los estudiantes tienen una mayor identificacion
de herramientas de IAGen en comparacién con el profesorado
en casi todas las categorias, esto se puede relacionar con evi-
dencia de estudios previos que indican que el estudiantado
estd mas familiarizado con diversas herramientas de IAGen
(Ruiz-Rojas et al., 2024). Otros estudios sefialan una incor-
poracion moderada por el profesorado debido a una mayor
cautela en cuanto a los aspectos éticos y la preocupacién por
la falta de claridad en las formas mas adecuadas para su in-
corporacién en el &mbito universitario (Chan y Tsi, 2024).

En algunos casos, el profesorado muestra una mayor identi-
ficacion de ciertas herramientas en comparacidn con el estu-
diantado, por ejemplo, el 95% del profesorado de bachillerato,
en comparacién con 91% del estudiantado de especialidad y
posgrado. Llama la atencién que solo 3% del profesorado de
bachillerato, 7% del profesorado de licenciatura y 7% del profeso-
rado de especialidad y posgrado reportd que no conoce ninguna
herramienta de IAGen. En cambio, para el estudiantado, 4% de
los de licenciatura 'y 3% de los de especialidad y posgrado; y
solo 1% de los de bachillerato, sefialaron que no identifican
ninguna de las herramientas que se listan en la Tabla 3.
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4.2 Desafios para emplear a la IAGen identificados
por el profesorado y el estudiantado

En cuanto a los desafios o problematicas identificadas por los
participantes en el estudio en relacién con el uso de la IAGen
en sus practicas educativas, se encontr6 que el profesorado
considera muy importante el desconocimiento de las impli-
caciones éticas y el uso indebido por parte del estudiantado
como los desafios més destacados en los tres niveles educa-
tivos. Lo anterior coincide con la mesura de las y los docentes
que otros estudios han sefialado, sobre todo por la falta de li-
neamientos claros sobre como incorporarlas en su quehacer
cotidiano (Wang et al, 2025). También, hay una marcada preo-
cupacidn por la seguridad y privacidad de los datos, asi como
por la falta de formacién en el tema.

Por otro lado, el desinterés personal para utilizar la IAGen y la
percepcion de falta de utilidad tiene los porcentajes mas ba-
jos de considerarlos muy importantes e importantes, lo que
indica que la mayoria del profesorado estima que estas he-
rramientas tienen potencial en el @mbito educativo, aunque
persisten ciertas barreras de adopcidon (Kaplan-Rakowski et
al., 2023).

Al comparar al profesorado de los distintos niveles educativos,
se observa quienes imparten clases en el bachillerato parecen
estar mas preocupados por desafios como el desconocimien-
to de las implicaciones éticas y el uso indebido por parte del
estudiantado, en comparacién con el profesorado de licencia-
tura y especialidad y posgrado. Esto puede deberse a que el
profesorado identifica en el estudiantado de este nivel mas
problemas sobre su uso responsable y la dificultad de percibir
aspectos éticos en el disefio y uso de las IAGen.

Por otra parte, la falta de utilidad percibida es mas baja en el
profesorado de licenciatura con 70%, en comparacion con el
profesorado de especialidad y posgrado y de bachillerato con
73% y 75%, respectivamente. Al mismo tiempo, el profesora-
do de licenciatura tiene el menor porcentaje de percibir muy
importante e importante el desinterés para utilizar las herra-
mientas de IAGen (57%), mientras que el profesorado de bachi-
llerato y posgrado reportan un desinterés mayor (62%) (Figura 3).

Por lo que refiere a las percepciones del estudiantado sobre
los desafios de emplear la IAGen, los datos indican que a nivel
licenciatura se percibe como muy importante e importante la
prohibicion de su uso por parte de los profesores, lo que indica
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que el control sobre el uso de IAGen puede ser mas fuerte en
este nivel educativo (Figura 4).

Los estudiantes de especialidad y posgrado muestran una
mayor preocupacion en casi todos los desafios, especialmen-
te en problemas de seguridad y privacidad (83%), existencia
de sesgos en el contenido generado (80%), desconocimiento
de las implicaciones éticas y falta de formacién (ambas con
79%). Esto sugiere que, conforme avanzan los estudiantes en
su educacion, se vuelven mas conscientes de las limitaciones
y riesgos del uso de la IAGen (Figura 4).

Al compararentre el profesorado y el estudiantado, en cuanto a
la importancia de algunos de los desafios de emplear la IAGen
en su educacion, se observa que el profesorado percibe como
muy importante e importante la seguridad y privacidad de los
datos, entre 88% y 92% en comparacion con el estudiantado,
entre 74% y 83%. Estos datos coinciden con lo publicado por
Chan y Tsi (2024), en relacién a que el profesorado sea mas
consciente de los riesgos asociados con la IAGen en cuanto al
manejo de datos personales y otras implicaciones éticas (Fi-
gura 3y 4).

El profesorado también percibe una mayor importancia a la
falta de formacidn sobre IAGen en el estudiantado, especial-
mente en el bachillerato. Por lo que se refiere a la percepcion
de la importancia del temor a las consecuencias de su uso, es
mayor en el profesorado que en el estudiantado. Lo que sugie-
re una mayor incertidumbre por parte del profesorado sobre
como la IAGen puede afectar la ensefianza y el aprendizaje.

De igual manera, las y los docentes perciben como muy im-
portante e importante la existencia de sesgos en el contenido
que genera la IAGen, en comparacion con el estudiantado. Esto
puede reflejar una mayor conciencia del profesorado sobre
los riesgos de informacion parcial o errénea generada por es-
tas herramientas.

Otro de los rubros que el profesorado percibe como muy im-
portante e importante es el referente a los costos econdmicos
asociados (conectividad, suscripcidn, etc.), entre 75% y 79%,
en comparacioén con el estudiantado, entre 43% y 68%, espe-
cialmente el estudiantado de bachillerato. Probablemente, el
estudiantado utiliza herramientas gratuitas, mientras que el
profesorado considera herramientas especializadas y costos
de implementacidn en la ensefianza a escala (Figura 3y 4).



43

Retos y prospectivas

6902=N
Amcv $91058j0Id

-

29 29
- oL
SL

puLZIIN ppiqiolad popljin ap P4
pipd |puosiad saisiuiseq

® & €

9L

LL LL

osn ns sp
SDIOUBNOBSUOD SD| D JOWS |

6S=u 6lLEL=uU leg=u

[FTSTIETEET) onlaIyoRg B
‘seojusoiod us soppsaldxe S8I0IDA IDION

68 _ 68 _ 68 —
16 6 16
G6

6L 6L
g8 &8
98 /8 -
06
96
SOpPDIOOSD piausb enb opiusuoo uoroDWIOY 8P DIjO4 SDONSLIBIODI0D S010P SO| 8P POPIODAL oppIUDIPNISe soone
SODILIOUOD® SOIS0D |e us soBsas ap ploUBISIX] SNs 81g0s OjuUBIWIDOUODsad A poplLnBes ep spwsjqold  |8p avpd Jod opigepul osn sauoonolduwl

so| ap
0jUBIWIPOU0DSE]

™ @
‘ G.

B

eAlleonpa esijoeid ns us opesosajoid |9 ungas usny| e Jesjdws esed sajueriodwi sopesapisuod solyesaqg

‘€ eangi4




La Inteligencia Artificial Generativa (IAGEN) en el profesorado y estudiantado de la UNAM

GC/V=N
saljupipnisy

_
[4% I
1S
9%

S/=uU SP9l=u
opniBsod A popipisadsy PINIPIdUSDIT M

_ 08 -
€s ag 9g
09 09

09
89 9 89 L9
74
6L
pupLZINRN SOPDIOOSD salosajo.id siw ppiqioled spone SDONSIIODIDO
pJod jpuos.ted soolwouooe  ep eupd jod osn  popiln ep PP seuoPpoldwl sns 8.qos
salajuisag S01S0D ns ap uoldigiyold sSp| 8p ojuslwioouodsag

ojuslwloouodsag

$®

S00€E=uU

opJa|Iydpg B

_ [4°]
VL

08

[[ENETS

enb OpIU8luUOD 8P SPIDUBNI8SUOD

|2 us sobsas
ap PIOUBISIX]

gE. gp °° v O
6L

osn ns UQIoPULIOY

op DDy

SD| b Jowa]

vy
N v

‘salbjuasiod us soppsaldxa saI0|DA :DION

VL
8L
€8

sojpp
so| ep poprooAld
A popunBas
ap spwis|qoid

lbu

\®)

eAlleanpa eslloeld ns us opejueipnisa |8 ungas uavy| el seajdws eied sajueriodwi sopelapisuod soljesaqg

‘v eangi4



Retos y prospectivas

9. Usos de lalAGen en el
profesorado y estudiantado

5.1 Uso de alguna herramienta de IAGen del
profesorado y del estudiantado

El 83% del profesorado de bachillerato reporta usar o haber
usado alguna herramienta de IAGen, le sigue el de especia-
lidad y posgrado (73%) y por ultimo el de licenciatura (70%),
lo que podria deberse a una mayor necesidad de adaptarse a
tecnologias emergentes en educacién secundaria y un mayor
nimero de estudiantes de bachillerato que reporta usarla o
haberla usado (87%).

El porcentaje del estudiantado que usa o ha usado algunas
herramientas de IAGen es mayor en especialidad y posgrado
(88%), en comparacion con el estudiantado de licenciatura
(81%), lo que indica que en etapas avanzadas, el estudiantado
pudiera estar integrando mejor estas herramientas. En el nivel
de licenciatura, el porcentaje de uso es menor para el profe-
sorado y estudiantado; lo que podria sugerir que en este nivel
hay mayores resistencias para la implementacién de la IAGen
en el aula (Figura 5).

Figura S.
Profesorado y estudiantado que ha usado o usa alguna
herramienta de IAGen

% que Siusa o ha usado algunas herramientas de IAGen

= =

Profesorado Estudiantado

Nota: Valores expresados en porcentaijes.

Al contrastar entre el profesorado por nivel educativo, se ob-
serva que las y los docentes de especialidad y posgrado (21%)
hacen mas uso personal de la IAGen en comparacién con los
otros niveles educativos, donde 15% del profesorado de bachi-
llerato y 13% del de licenciatura reporté siempre emplear la IA-
Gen en actividades cotidianas personales (Tabla 4).
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Acerca de la frecuencia de uso de la IAGen en actividades aca-
démicas o de estudio cotidianas, el estudiantado de bachi-
llerato y licenciatura también supera al profesorado de esos
niveles en la frecuencia del uso de IAGen para el aprendizaje.
Destaca una mayor diferencia entre el profesorado y el estu-
diantado de licenciatura, ya que los estudiantes la usan (26%)
frente a al profesorado (22%), lo que sugiere que los univer-
sitarios estan integrando la IAGen en sus deberes de estudio
mas rapido que sus profesores. (Tabla 4y 5).

Con respecto a la frecuencia de uso profesional no académico
en estudiantes, el porcentaje es mas alto en estudiantes de
especialidad y posgrado (21%), en comparacion son los estu-
diantes de bachillerato (10%) y licenciatura (11%). Esto podria
indicar una integracion en entornos laborales especializados
(Tabla 5).

Finalmente, es interesante notar que un porcentaje significa-
tivo de estudiantes reportdé nunca usar IAGen en actividades
profesionales no académicas, especialmente en el nivel de
bachillerato y licenciatura. Esto podria deberse en parte a que
no participan en entornos laborales fuera de la universidad.
No obstante, se requieren acercamientos y formacién sobre
herramientas de IAGen en ambitos profesionales y no solo
educativos. En contraste, los estudiantes de especialidad y
posgrado muestran una mayor adopcién (21% en "Siempre"),
ya que estdn mas cerca del mercado laboral o en investigacio-
nes avanzadas (Tabla 5).

Tabla 4.
Frecuencia con la que el profesorado emplea a la IAGen en actividades cotidianas

Profesores (as)

N=1493
Con qué frecuencia
Bachillerato Licenciatura Especialidad y Posgrado
empleasalalAGenen
n=241 n=918 n=334
actividades cotidianas
Siempre Nunca Siempre Siempre

5-4 2-1 5-4

Personales

Profesionales no

académicas

3
5-4
Académicas o de
22
estudio

Nota: Valores expresados en porcentajes. La pregunta esta filtrada por quienes reportan usar o haber usado la I1AGen.
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Tabla S.
Frecuencia con la que el estudiantado emplea a la IAGen en actividades cotidianas

Estudiantes
N=4018
Con queé frecuencia
Bachillerato Licenciatura Especialidad y Posgrado

n=2618 n=1334 n=66

empleas alalAGen en

actividades cotidianas - - =
Siempre Siempre Siempre
3 3 3
5-4 5-4 5-4

Personales 16 4 20
Académicas o de i J

estudio :

Profesionales no

académicas

Nota: Valores expresados en porcentajes. La pregunta estd filtrada por quienes reportan usar o haber usado la 1AGen.

5.2 Perspectivas compartidas: profesorado y estu-
diantado frente al incentivo de emplear la IAGen
en el aula

La incorporacién de la IAGen en la educacion estd trastocando
las practicas de ensefianza y de aprendizaje. Un andlisis sobre
la frecuencia de su uso, a partir de una clasificacién que abar-
ca distintos aspectos del trabajo educativo, debe considerar:

1) Actividades relacionadas con la bldsqueda, recopila-
cién y andlisis de datos para el desarrollo académico.
Entre dichas actividades se encuentra el obtener infor-
macién de un tema desconocido, buscar recursos biblio-
graficos, analizar literatura cientifica y analizar datos.

2) Actividades relacionadas con el disefio y planificacion
educativa, tales como disefiar actividades de aprendiza-
je, diseflar materiales didacticos, disefiar instrumentos
de evaluacion y planificar clases.

3) Actividades vinculadas con la interaccidn y gestion
de grupos, por ejemplo, la comunicacién con los estu-
diantes, la retroalimentacién de sus trabajos, asi como
la gestion del trabajo con grupos.

4) Las actividades relacionadas con la produccion y ela-
boracién de contenidos, lo cual incluye redactar infor-
mes de investigacidon y generar codigo de programacion.

5) Finalmente, las actividades relacionadas con la evalua-
cién y seguimiento del aprendizaje, tales como calificar
estudiantes, retroalimentar avances, asi como ofrecer
pautas de mejora continua.
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En términos generales, los datos sugieren que el profesora-
do no utiliza herramientas de IAGen con mucha frecuencia
en actividades relacionadas con su docencia. Los usos mas
frecuentes que el profesorado sefala que se relacionaron con
obtener informacion de un tema que se desconoce (del 29% al
39% en todos los niveles); buscar recursos bibliograficos (23%
al 31%) y disefiar actividades de aprendizaje (22% y 16%) (Figura 6
y Figura 7).

Por lo que se refiere al estudiantado, las tres actividades en
que mas frecuentemente utilizan herramientas de IAGen rela-
cionadas con sus estudios son: obtener una explicacién de un
contenido (entre el 38% y 45%), buscar y obtener informacion
(entre 32% y 42%), asi como obtener ideas para iniciar una ac-
tividad escolar o tarea (23% y 35%) (Figura 6 y Figura 8).

Para el profesorado, la utilizacion de la IAGen en actividades
como evaluacién —calificar a mis estudiantes— va de 5% a 9%;
de igual manera que la de gestionar el trabajo con los grupos,
de 7% a 10%, porcentajes muy bajos respecto a los otros usos
(Figura 7).

En cuanto al estudiantado, las actividades como elaborar tra-
bajos completos, estudiar para exdmenes y redactar textos,
tienen porcentajes que sugieren que los estudiantes aln no
consideran estos recursos indispensables para estas tareas.
Los estudiantes de nivel superior (especialidad y posgrado)
dependen menos de estos medios para resolver ejercicios en
clase en comparacién con los de bachillerato, lo que podria es-
tar relacionado con el tipo de exigencia académica (Figura 8).

El estudiantado de bachillerato parece depender mas de
recursos digitales para sus tareas escolares en comparacion
con los de niveles superiores (licenciatura, especialidad y pos-
grado), porque recurren mas a las herramientas de IAGen para
obtener la explicacién de un contenido, buscary obtener infor-
macién y obtener ideas para iniciar una actividad o tarea. Esto
apunta a que en los niveles superiores se observa una mayor
autonomia en tareas como analisis de literatura, redaccion de
textos y resolucién de ejercicios sin depender tanto de recursos
digitales (Figura 9).
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Top de las actividades relacionadas con la practica educativa en las que mas se emplea

Figura 6.
la IAGen
Profesorado
Obtener
Buscar ; informacién .
rEeCUrsSOS e un tema que Disefar
desconozco

actividades
de aprendizaje

bibliograficos

Buscar

y obtener
informacién

Estudiantado

Obtener una

explicacién
de un Obtener ideas
contenido para iniciar
actividad

escolar o tarea
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La Inteligencia Artificial Generativa (IAGEN) en el profesorado y estudiantado de la UNAM

Analizar la percepcion del estudiantado frente a la declara-
cion del profesorado sobre el incentivo del uso de la IAGen es
clave para detectar brechas entre la intencién y la realidad,
y contribuir a mejorar su integraciéon en el aula. De manera
general, el estudiantado reporta percibir un menor incentivo
con respecto a lo que reportan el profesorado del mismo nivel
educativo. Por ejemplo, en el bachillerato, 52% del profesorado
afirma incentivar el uso de la IAGen, pero solo 45% de los estu-
diantes opina lo mismo. Esta diferencia sugiere que, aunque
el profesorado intenta fomentar su uso, los estudiantes no lo
reconocen o no lo interpretan como una accién activa, lo que
apunta a que hay un margen para mejorar la comunicacién o
implementacion de estrategias que refuercen esta percepcion
en el estudiantado.

Entre los diferentes niveles educativos, se observa que la pro-
porcién del profesorado de especialidad y posgrado que repor-
té incentivar la IAGen fue de 60%, le sigue el profesorado de
licenciatura con 54% y el de bachillerato con 52%, Esto indica
que la promocién del uso de la IAGen aumenta conforme el ni-
vel educativo es més alto, lo cual puede reflejar una mayor in-
tegracién de esta tecnologia en niveles avanzados de estudio.

Entre los estudiantes, el porcentaje de quienes perciben el in-
centivo por parte de sus docentes se distribuyé de la siguiente
manera: el estudiantado de licenciatura tuvo un porcentaje
mayor (47%), le siguen los de bachillerato (45%) y finalmen-
te aquellos que cursan una especialidad o posgrado (42%). Lo
que puede indicar que, en estudios avanzados, el estudianta-
do percibe una menor promocidn para usar la IAGen por parte
del profesorado.

Si bien, la mayoria del profesorado reporté haber fomentado el
uso de la IAGen en sus estudiantes, hay un porcentaje signifi-
cativo (40-48%) que no lo hace, lo que puede estar relacionado
con falta de formacién en el uso de las herramientas de IAGen,
preocupaciones por aspectos éticos y sesgos o también por
una resistencia a cambiar las practicas pedagdégicas tradicio-
nales (Figura 9).



Figura 9.
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Incentivo de uso de la IAGen: percepciones del profesorado y del estudiantado
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Nota: Valores expresados en porcentajes. La pregunta esté filtrada por quienes reportan Si usar o haber usado la IAGen.

Respecto a las actividades o estrategias del profesorado que
reportaron utilizar para incentivar el uso de las herramientas
de IAGen en sus estudiantes, la mas promovida fue realizar
actividades que consideren el uso de la IAGen, con cifras es-
pecialmente altas en bachillerato (71%). No obstante, esta per-
cepcidn es contrastante con la de los estudiantes ya que solo
46% reconoce esta estrategia.

La estrategia de incentivo de uso que tuvo menor frecuencia
fue la de contemplar criterios de uso en su programa de asig-
natura, con un maximo de 37% en posgrado y 33% en licencia-
tura. Esto sugiere que, aunque la IAGen se usa en el aula, no
siempre estd formalmente integrada en los programas de las
asignaturas (Figura 10). En posgrado, un mayor porcentaje del
estudiantado reporté que sus profesores les ensefiaron a usar
diferentes herramientas (57%), lo que indica que la formacion
en IAGen parece estar mas presente en estudios avanzados.

Segln estos datos, en todos los niveles educativos, el profeso-
rado reporta permitir el uso de la IAGen en mayor proporcion
que lo que perciben sus estudiantes, esto sugiere la necesidad de
mayor comunicacion o aclaracion de los casos en que se puede
emplear como parte de los procesos de ensefanza-aprendizaje.
Aunque hay ligeras diferencias en percepcion, el porcentaje de
profesores que permiten el uso de IAGen en clase es relativa-
mente alto en todos los niveles. Esto sugiere que la tecnologia
estd siendo integrada progresivamente en las actividades de
ensefanza.
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Por su parte, el mayor desajuste esté en la especialidad y pos-
grado donde el 58% del profesorado perciben permitir el uso
de la IAGen, mientras que 32% de los estudiantes percibe esta
posibilidad. Lo anterior puede sugerir que en niveles avanza-
dos el uso de estas herramientas estd menos explicito o que
aun existe incertidumbre sobre su aplicacién (Figura 10).

Figura 10.
Estrategias para incentivar el uso de la IAGen en la practica
educativa: percepciones del profesorado y del estudiantado
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Notas: Valores expresados en porcentajes. La pregunta estd filtrada por quienes reportan incentivar el uso de la IAGen.
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5.3 Influencia de la IAGen en la practica educativa:
vision desde el profesorado y el estudiantado

En este apartado se presentan datos sobre la percepcidn del
profesorado y del estudiantado sobre la influencia de la inte-
ligencia artificial generativa (IAGen) en su practica educativa.
La mayoria de las categorias consideradas presentan una
distribucién en la que un ndmero considerable de profesores
percibe cambios en sus practicas. Los resultados reflejan
opiniones mixtas porque los datos muestran tanto aspectos
positivos como negativos en la percepcion de la IAGen dentro
de la ensefanza.

Con respecto a los aspectos positivos, un porcentaje del pro-
fesorado ve potencial de la IAGen en su labor docente, ya que
entre 47% y 51% sefialaron que el uso de las herramientas de
IAGen ha influido completamente en la diversificacidén de las
actividades de aprendizaje. Entre 39% y 44% senalaron que la
IAGen influye en la manera en la que innova sus estrategias de
ensefanza, mientras que entre 38% y 47% consideran que ha
facilitado la seleccién de contenidos (Tabla 6).

Con respecto a los aspectos negativos de la incorporacion de es-
tas herramientas, poco mas de cuatro de cada diez profesores en
cada nivel educativo expresan preocupaciones sobre aumentar
los problemas ético-académicos, y entre 27% y 28% del profeso-
rado considera completamente que limita el desarrollo de las ha-
bilidades y conocimientos de sus estudiantes (Tabla 6).

Al observar estos resultados, se puede ver que, si bien existen
diferencias clave entre los niveles educativos en cuanto a la
percepcion del impacto de la IAGen en la enseflanza, parece
ser que el profesorado de los niveles més avanzados encuen-
tra mayor utilidad de las I1AGen.

Los estudiantes encuentran util la IAGen para facilitar la
comprensién de contenidos (56%-62%) y resolver dudas de
las clases (47%-49%). Esto sugiere que esta tecnologia esta
siendo utilizada como un recurso complementario del apren-
dizaje (Tabla 6).

Una parte importante del estudiantado considera que la IAGen
les ayuda a desarrollar estrategias de estudio, al mismo tiempo,
perciben una mayor optimizacion del tiempo en comparacion
con el profesorado, porque entre 36-46% consideran que la
IAGen les ahorra tiempo de tareas, en cambio entre 20%-26%
del profesorado percibe que reduce el tiempo que dedica a
sus actividades docentes (Tabla 6 y Tabla 7).
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La percepcion de desigualdades es mas marcada en el profe-
sorado, entre 25-37% perciben que la IAGen genera desigual-
dades en el acceso al conocimiento, mientras que entre
16-27% del estudiantado creen que la tecnologia puede gene-
rar inequidades.

Por lo que se refiere al desempefio de habilidades educativas.
Entre 35-39% del estudiantado considera que el uso de la IAGen
influye en mejorar sus habilidades y conocimientos, en cam-
bio entre 24-31% del profesorado considera que mejora el des-
empeno de sus estudiantes. Al mismo tiempo tienen dudas
sobre suimpacto en el aprendizaje porque entre el 27-34% per-
cibe que estas herramientas limitan el desarrollo de las habi-
lidades y conocimientos de sus estudiantes (Tabla 6 y Tabla 7).
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La Inteligencia Artificial Generativa (IAGEN) en el profesorado y estudiantado de la UNAM

6. Retos y prospectivas

El presente estudio estuvo dirigido a explorar los conocimien-
tos, desafios, usos e influencia que las tecnologias de IAGen
tienen en las actividades educativas de docentes y estudian-
tes de la UNAM. Desde una perspectiva sociocultural y socio-
técnica (Sabherwal y Grover, 2024; Lindell y Utterberg, 2025).
Los resultados revelan que la incorporacién de la IAGen en la
UNAM no depende exclusivamente de los conocimientos téc-
nicos de las personas usuarias, sino también de las condicio-
nes institucionales, pedagdgicas y éticas en que se inserta
su uso (Lindell y Utterberg, 2024). Es por ello que se requiere
indagar aspectos del contexto y el tipo de condiciones que
posibilitan o restringen la incorporaciéon de la IAGen, como
parte de las comunidades académicas que conforman esta
casa de estudios.

En este sentido, el informe ofrece datos sobre la familiaridad
que la comunidad universitaria tiene sobre estas tecnologias,
dada su reciente creacién, diseminacidn y rapido desarrollo que
ha tenido durante los Ultimos dos afios. De igual manera, abor-
da aspectos relacionados con la integracion de la IAGen en la
vida universitaria, especificamente en cuanto a los usos que la
comunidad universitaria hace de estas herramientas, asi como
la manera en que impactan a sus practicas educativas. Otro
elemento que se recupera en este informe es el referente a los
factores que restringen o facilitan la adopcidn de estas tecnolo-
gias, lo cual se relaciona con las condiciones de uso.

Uno de los principales hallazgos es que la herramienta ChatGPT
es la mas reconocida, tanto por el profesorado como el estu-
diantado, en todos los niveles educativos. Esto se encuentra
en sintonia con los datos que a nivel mundial se tienen sobre
el uso de las IAGen, en los cuales los chatbots ocupan los pri-
meros lugares con el 95% del trafico en internet, y dentro de
ellos, ChatGPT como la herramienta mas empleada en el orbe
(Liu y Wang, 2024).

Por otro lado, existe un desconocimiento de otras aplicaciones
mas especializadas, particularmente aquellas enfocadas en
la investigacion académica, como Elicit, Litmaps o Research
Rabbit. Estas herramientas son Utiles para tareas relaciona-
das con la investigacion académica ya que facilitan la ex-
ploraciéon de temas de indagacidn, la visualizacion de redes
bibliograficas y la obtencién de articulos académicos de in-
terés especifico.




Retos y prospectivas

Esto revela la necesidad de fortalecer la difusién y formacion
en herramientas que pueden contribuir a facilitar el acceso a
la informacion actualizada, ahorrar tiempo en el proceso de
busqueda y andlisis de la informacion bibliografica, asi como
promover procesos de lectura estratégica que puedan enri-
quecer la elaboracién de producciones multimodales (Kalant-
zis y Cope, 2025).

Este fendmeno es coherente con la diseminacién masiva de
tecnologias de facil acceso, pero subraya la necesidad de
fortalecer la alfabetizacion digital critica en la comunidad
universitaria. En este sentido, no basta solo con conocer la
existencia de las herramientas de IAGen que se emplean en
muchas de las actividades cotidianas, sino comprendery pro-
fundizar en las caracteristicas de aquellas herramientas mas
especializadas que puedan apoyar el desarrollo de las activi-
dades educativas.

Los resultados también evidencian la existencia de una bre-
chaenelusodelas|AGen entre estudiantes y docentes, ya que
el estudiantado reporta un uso més frecuente, diversificado y
exploratorio de las IAGen, especialmente en tareas personales
y académicas. Esta diferencia podria atribuirse a una mayor
afinidad generacional con las tecnologias emergentes debido
a la exposicion y familiaridad que las juventudes tienen con
las tecnologias digitales en las redes sociales como Instagram,
WhatsApp, TikTok, entre otras (Ruiz-Rojas et al., 2024). En con-
traste, el uso que el profesorado hace de estas herramientas
es mas mesurado, especialmente en aspectos cruciales como
la evaluacion del aprendizaje y la gestién grupal. No obstan-
te, muestra interés y utiliza la IAGen principalmente para la
busqueda de informacidn y el disefio de actividades. Llama la
atencién que el profesorado de bachillerato es el que mas ha
explorado estas herramientas.

Desde una perspectiva sociocultural, esta disparidad refle-
jada no es solo una cuestiéon de conocimientos técnicos, ni
tampoco es atribuida a una diferencia generacional, sino que
refleja una apropiacion diferenciada por cada uno de los agen-
tes educativos. Las diferencias expresan las maneras en que
los distintos agentes experimentan y realizan sus actividades
educativas, influenciadas por sus roles, las percepciones de
riesgo de acuerdo a sus responsabilidades (por ejemplo, la in-
tegridad académica para los docentes) y los marcos institu-
cionales que, a menudo, presentan directrices ambiguas o en
desarrollo para la incorporacién de la I1AGen.
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Mientras los estudiantes pueden percibir la IAGen como una
herramienta Gtil para optimizar su tiempo y productividad in-
dividual, los docentes pueden abordarla con una mayor carga
de responsabilidad pedagdgica y ética, lo cual condiciona su
incorporacion. Este proceso de mediacion estd condicionado
por los marcos institucionales y las narrativas que rodean a la
IAGen (Daniels, 2015).

Como parte de los aspectos que intervienen en la incorpora-
cion de las IAGen en las actividades educativas, se encuentran
también diversos tipos de condicionantes propios del contex-
to universitario en el que estas tecnologias se insertan. Para el
caso del profesorado de la UNAM, hay una serie de preocupa-
ciones entre las cuales se encuentran las implicaciones éticas
que puede tener el uso no regulado de la IAGen, por ejemplo,
en torno a la privacidad de datos personales e institucionales
0 sesgos algoritmicos. De igual manera, existe temor de que el
estudiantado haga un uso indebido de estas herramientas al
delegar la realizacion integra de las tareas a estas tecnologias
o incurrir en practicas de plagio.

Otro aspecto condicionante es la falta de formacion especia-
lizada con la cual el profesorado pudiese incorporar estas he-
rramientas con un enfoque pedagdgico y no solo tecnolégico.
Estos temores son legitimos y resuenan con los desafios glo-
bales identificados por organismos como la UNESCO (2023),
asi como con la naturaleza de la “caja negra” discutida en el
marco tedrico (Farrow, 2023).

Por su parte, el estudiantado sefiala como una barrera la pro-
hibicién del uso de la IAGen por parte de sus profesores. Esto
sugiere que, aunque pueda haber una intencién del profesora-
do porintegrar la IAGen en sus aulas, existe una brecha entre
la autopercepcion del profesorado y sus acciones concretas,
las cuales son percibidas por el estudiantado y por lo cual no
siempre concuerdan en ello. En este sentido, hay una distan-
cia entre el discurso docente y su practica pedagdgica, lo que
puede generar confusién en el estudiantado, pero también
tensiones y conflictos que pueden dar pie a la movilizacion de
conocimientos, el establecimiento de negociaciones y la con-
formacién de nuevas practicas educativas.

Otro factor importante es que el estudiantado de especialidad
y posgrado, tiene una percepcién mas critica y consciente sobre
los riesgos que puede tenerel uso de la IAGen, especialmente en
lo relativo a la seguridad de los datos y las implicaciones éticas,
lo que indica una postura analitica y critica conforme avanza la
formacion académica. Esto coincide con la percepcion del pro-
fesorado que toma mayor cautela en estos aspectos.
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De igual forma, existe una discrepancia entre la percepcién de
ambos agentes en torno a la promocion del uso de la IAGen
por parte del profesorado y cdmo el estudiantado percibe esta
accion. Si bien muchos docentes afirman incentivar el uso de
la IAGen entre sus estudiantes, esto no siempre es compartido
porellos. Desde el punto de vista del profesorado, la promocion
deluso de laIAGen aumenta conforme avanza el nivel educati-
vo; paraddjicamente, el estudiantado de esos niveles es quien
menos percibe dicho incentivo. Lo anterior puede deberse a
que las estrategias no estan suficientemente explicitadas o
integradas. Por ejemplo, aunque se permita el uso de la IAGen,
pocas veces se establecen criterios claros para su aplicacion
o se brindan orientaciones didacticas concretas.

Un aspecto mas es que, tanto el profesorado como el estudian-
tado, expresan una mirada ambivalente frente a los impactos
de estas tecnologias. Por un lado, reconocen su potencial para
diversificar las actividades de aprendizaje, innovar en la ense-
fianzay facilitar ciertos procesos académicos. Esto indica una
adopcion gradual de estas herramientas como apoyo a la do-
cencia, especialmente en niveles educativos mas avanzados,
donde se observa una mayor disposicion para explorar sus be-
neficios. No obstante, lo anterior no esté exento de preocupa-
ciones principalmente en cuanto al posible debilitamiento de
habilidades de sus estudiantes y temas de plagio. Esto refleja
una visién ambivalente del profesorado, en la que coexisten
expectativas de transformacidn con preocupaciones éticas y
formativas. Este fenémeno ilustra como la experiencia y el con-
texto sociocultural moldean la relacién con las tecnologias.

Esta mirada ambivalente de ambos agentes es parte de la
respuesta a las transformaciones sociotécnicas que la IAGen
impulsa. Por ello, se requiere que se sigan consolidando prac-
ticas educativas en donde la exploracion, experimentacion,
reflexividad y critica sobre el uso de la IAGen sean constantes,
tal y como lo sefala la propia UNAM (2023, 2025). Se requie-
re una vision de la IAGen no como una “solucién magica”, ni
como una amenaza insuperable, sino como una herramienta
cuyo impacto dependera de como los contextos instituciona-
les posibiliten su integracion en las practicas educativas.

A la luz de los hallazgos y la discusidon tedrica es fundamen-
tal entender de qué maneras el uso de la IAGen se articula a
nuevas formas en torno a cdmo se interactda en los espacios
educativos a partir de la tecnologia. Asi en 25 afios se paso de
“preguntale a Encarta”, a “preguntale a Google” a “preguntale a
ChatGPT”. Estas transiciones que se resumen en estas frases
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revelan transformaciones de los procesos sociotecnolégicos
que incluyen las formas de produccién y acceso al conoci-
miento que inciden en los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje en la escuela y fuera de ella. Aunque también han hecho
mas presentes las brechas sociales, de género y etarias en
relacion a la tecnologia, es de destacar que la tecnologia
actualmente es una habilitadora de derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales.

Al ver en retrospectiva estos cambios parece que la educacion
escolarizada es otra y si bien, si lo es, a la vez existen dindmi-
cas, formas y actores que se mantienen. Es importante tener
presente que el proceso educativo sigue siendo un proceso
esencialmente humano en el que las tecnologias son esen-
cialmente mediadoras.

Este estudio ademas de permitir dimensionar los retos y las
tensiones del uso de la IAGen en el contexto educativo de la
UNAM, plantea la necesidad de construir prospectivas que
atiendan varios aspectos y propdsitos que conduzcan a una
incorporacion critica y ética en el uso de la IAGen. A continua-
cion, se destacan algunas de estas:

= Acompanfar la exploracién y uso de la inteligencia ar-
tificial generativa a partir de acciones de formacién do-
cente y de estudiantes que incluyan cursos, talleres y
microformaciones, ademas de otro tipo de estrategias
que prioricen la exploracién y codisefio como pueden ser
colaboratorios y actividades ludico formativas como los
promptatén, alineadas a una perspectiva de multiliteraci-
dades digitales y para la IA.

= Construir de manera participativa y desde una pers-
pectiva multi, inter y transdisciplinares, marcos éticos
y de responsabilidad social que orienten la integraciéon
critica de la IAGen en las practicas educativas.

= Avanzar en la conformacién de una agenda de investi-
gacion e intervencidn acerca de la manera como la IAGen
reconfigura a la educacion universitaria desde una pers-
pectiva amplia, tanto en quienes participan, los enfoques
tedricos-metodolégicos y las estrategias de indagacion.

= Configurar directrices y politicas institucionales que va-
yan mas alla de la introduccién de estas tecnologias, que
se enfoquen en promover un ensamblaje de elementos
orientados a posibilitar practicas educativas transforma-
doras que respondan a los valores de equidad, inclusion,
pensamiento critico y compromiso social que caracteri-
zan a la UNAM.
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